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L’importanza attribuita al discorso elaborato, che incanta e persuade, è oggetto di 
riflessione ed elogio sin dagli albori della produzione letteraria greca. Legato in Omero 
all’eccellenza degli eroi, esso assume un posto di rilievo già nel primo canto dell’Iliade; 
dopo il tema dell’ira di Achille e quello della !υβρις di Agamennone, durante 
l’assemblea dei sovrani achei gioca un ruolo importante l’intervento del saggio Nestore: 
τοῖσι δὲ Νέστωρ/ ἡδυεpiὴς ἁνόρουσε, λιγὺς Πυλίων ἀγορητής,/ τοῦ καὶ ἀpiὸ γλώσσης 
µέλιτος γλυκίων ῥέεν αὐδή1. Nestore ha la possibilità di convincere in quanto l’aspetto 
formale del suo intervento è piacevole, o per meglio aderire al testo greco, esso risulta 
ancora più dolce del miele. Com’è naturale che sia nell’ #εpiος, una capacità di questo 
genere è confinata al solo ambito degli eroi; l’avvio del discorso di Tersite è infatti 
delineato in modo ben diverso: αὐτὰρ ὁ µακρὰ βοῶν Ἀγαµέµνονα νείκεε µύθω/< 
ἈτρεÈδη, τέο δὴ αὖτ’ ἐpiιµέµφεαι ἠδε χατίζεις;2. Tersite non è in grado di argomentare, 
può solo gridare e viene presto messo a tacere da Odisseo.  
La duplice natura del vero eroe greco, uomo di armi e uomo di assemblea è una volta di 
più testimoniata anche da un passo del discorso di Fenice3: σοὶ δέ µ’ #εpiεµpiε γέρων 
ἱpipiηλάτα Πηλεὺς/ #ηµατι τῶ / !οτε σ’ έκ Φθίης Ἀγαµέµνονι piέµpiε/ νήpiιον, ο#υ piω εἰδόθ’ 
                                                 
1
 Cfr. Il., I, 247-249. La capacità di formulare un discorso formalmente riuscito e convincente sembra del 
resto essere un retaggio d’ascendenza indoeuropea; abbiamo una connessione tra la dolcezza del miele e 
quella della parola anche in testi della più antica tradizione vedica: cfr. Daniele Gambarara, Alle fonti 
della filosofia del linguaggio, Roma 1984, pp. 44-45: “Nell’India antica con la preghiera del mattino il 
capofamiglia chiedeva RV 2. 21. 6 O Indra, donaci … dolcezza di parola (dhehì … svādmānam vācas). 
Similmente nel grande inno atharva-vedico alla Terra AV 12. 1. 16: Della parola il miele, o Terra, donami 
(vācò màdhu … dhehì), dove, quando la preghiera è stata sodisfatta, l’orante esclama: 58 Quel che dico, 
lo dico di miele (yàd vàdāmi, màdhumat tàd vàdāmi). RV 1. 114. 6 Al padre dei Marut questo discorso è 
detto più dolce del dolce, che rafforza Rudra. … ucyàte vàcaḥ,/ svādòḥ svādiyas RV 8. 24. 20 … diceva il 
meraviglioso discorso, più dolce del miele e del burro. Dàsmyam vàcah ghṛtāt svādῑyo màdhunas ca 
vocata.” 
2
 Il., II, 224-225. 
3
 Per quel che riguarda i precedenti del genere retorico presenti in Omero si possono naturalmente citare 
molti passaggi, sui quali la critica non ha mancato di focalizzare la sua attenzione; sull’ambasciata ad 
Achille cfr. Stroh, Die Macht der Rede, pp. 27-28: “Es gibt bei ihm jedoch auch echte Reden der 
Überredung, und es lohnt sich, einige von ihnen kurz zu betrachten- da sie auch in der späteren antiken 
Redenliteratur kaum überboten werden. Im 9. Buch der Ilias kommen drei Gesandte zu Achill, die ihn, 
der sich beleidigt vom Kampf zurückgezogen hat, im Auftrag Agamemnons dazu bewegen sollen, den 
von den Trojanern bedrängten Griechen beizustehen. Drei prominente Helden  hat man für diese 
Gesandtschaft auserkoren: den Meisterredner Odysseus, den alten Erzieher Achills, Phoinix, und 
schließlich einen bewährten Haudegen, Aias. Sollte man nicht Odzsseus als Letzen sprechen lassen ...? 
Nein, Odzsseus hofft offenbar, schon mit seiner Anfangsrede das Ziel erreichen zu können, und so kommt 
er Phoinix, der eigentlich das Wort ergreifen sollte, zuvor”. La disamina del discorso di Odisseo dimostra 
la grande perizia retorica e le strategie indovinate; se Achille non si lascia persuadere è perché non sente 
la empatia con il suo dolore. 
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ὁµοÈου piολέµοιο, οὐδ’ ἀγορέων4. Fenice ricorda, cercando di smuovere i sentimenti di 
Achille, come egli sia stato sua guida quando ancora non era maturo. L’insieme degli 
esempi riportati, limitato a solo alcuni passi dell’Iliade, dimostra come in Omero, 
imprescindibile elemento della piαιδεία greca, la retorica non fosse certo marginale. 
La realtà greca, ma il discorso è altrettanto valido per quella romana, ha avuto quindi la 
necessità di elaborare un genus deliberativo elevato a fronte dei contesti assembleari, 
laddove si prendevano le decisioni fondamentali della vita comune. Non è certo un caso 
che per l’appunto durante i frangenti di maggiore tensione politica siano emerse in 
entrambi i contesti anche le produzioni retoricamente più riuscite. 
Il IV sec. a.C. ci si presenta come particolarmente significativo sia per l’ampio numero 
di ῥήτορες che furono protagonisti della scena ateniese, sia per quel che riguarda la 
qualità delle rese stilistiche da loro raggiunte; il contesto di continua conflittualità tra le 
città greche e l’ascesa della potenza macedone contribuiscono a chiarire le motivazioni 
che stanno alla base di questa eccellenza. Naturalmente, come ogni fenomeno della 
produzione letteraria dei Greci, il genus della retorica non nacque all’improvviso, bensì 
costituì il punto d’arrivo di successive innovazioni all’interno d’una tradizione che vide 
quali primi εὑρηταί, secondo la visione della critica antica, in primo luogo Corace e 
Tisia5, poi Trasimaco6 di Calcedone, il cui arrivo ad Atene è supposto nel 427 a.C., e 
Gorgia di Leontini7 (485/3 a.C-375 a.C.).  
Trasimaco per primo avrebbe dunque compreso l’importanza del fatto che la buona 
prosa necessitasse di  essere ritmica, cioè di essere strutturata in periodi correlati da 
rimandi sintattici e caratterizzati nei punti di maggiore tensione stilistica da successioni 
di quantità lunghe e brevi imitative della poesia; Gorgia sarebbe stato dal canto suo lo 
“scopritore” dell’antitesi e dei vari σχήµατα, tra cui i giochi di parole quali 
l’omoteleuto, che proprio dal suo nome verranno poi definiti Γοργίεια. 
Secondo quanto indicato dal Norden, non va comunque trascurato il rapporto di 
tradizione che lega questi intellettuali e il genus dell’oratoria nel suo complesso con 
quanto in prosa era stato composto precedentemente: i punti di riferimento del passato 
                                                 
4
 Il., IX, 438-441. 
5
 Cfr. Quint., Instit., II, 17, 7: Deinde adiciunt illas verborum cavillationes, nihil, quod ex arte fiat, ante 
artem fuisse; atqui dixisse homines pro se et in alios semper; doctores artis sero et circa Tisian et 
Coraca primum repertos; orationem igitur ante artem fuisse eoque artem non esse. 
6
 Trasimaco fu indicato da Aristotele quale εὑρητής della prosa ritmica, come vedremo più avanti. 
7
 L’eminenza di Gorgia nel campo della retorica si evince in Plat., Gorg., 449 a 2-8: µᾶλλον δέ, ὦ Γοργία, 
αὐτὸς ἡµῖν εἰpiὲ τίνα σε χρὴ καλεῖν ὡς τίνος ἐpiιστήµονα τέχνης. ΓΟΡ. Τῆς ῥητορικῆς, ὦ Σώκρατες. ΣΩ. 
Ῥήτορα #αρα χρή σε καλεῖν; ΓΟΡ. Ἀγαθόν γε, ὦ Σώκρατες, εἰ δὴ !ο γε ε #υχοµαι εἶναι, ὡς #εφη !Οµηρος, 
βούλει µε κααλεῖν. 
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erano la logografia degli ionici e le innovazioni indotte dall’elaborazione di un 
linguaggio filosofico sempre in area ionica. Un discorso analogo è valido per il nascente 
genere della storiografia, il quale si sviluppa nel medesimo lasso di tempo in cui 
operano i σοφισταί. 
Per quel che riguarda i logografi ionici, furono i primi a sviluppare una prosa che nella 
semplicità o assenza di espedienti stilistici sarebbe venuta ad essere la base di 
sperimentazione per gli autori coevi e successivi. E così alle giustapposizioni e alla 
prevalente paratassi adatta alle pubbliche esposizioni di Ellanico, Ferecide ed Ecateo si 
accosta l’elaborazione stilistica o, per usare le parole di Dionigi di Alicarnasso, la 
σκευωρία τεχνική8 dei primi filosofi. Valgano quali esempi i due  seguenti frammenti di 
Ecateo9 ed Eraclito10:  
 
1) Hec. FGrHist 15: Ὀρεσθεὺς ὁ ∆ευκαλίωνος ἧλθεν εἰς Αἰτωλίαν εpiί βασιλέα                                                     
2) Heracl. Fr. 114 D.-K.: ξὺν νόω / λέγοντας ἰσχυρίζεται χρὴ τῶ / ξυνῶ / piάντων  
 
Allo stile piano ed espositivo del primo corrisponde il gioco di parole, ossia la voluta 
ripresa fonica tra xùn n|o§ e xun^§ del secondo.  
Per quel che riguarda l’antitesi “inventata” da Gorgia, si può riscontrare dal seguente 
passo come essa non fosse estranea alla produzione di altri generi, Erodoto, I, 21011: 
ἀντὶ µὲν δούλων ;ἐpiοίησας ἐλευθέρους Πέρσας εἶναι, ἀντὶ δὲ #αρχεσθαι ὑpi’#αλλων #αρξειν 
ἁpiάντων. Il passo citato si riferisce a un elogio da parte di Istaspe a Ciro basato appunto 
sulle antitesi: è grazie a Ciro che i Persiani sono liberi anziché schiavi ed esercitano il 
loro dominio sugli altri anziché essere subordinati. Inoltre si può riscontrare anche come 
la contrapposizione antitetica sia accompagnata dalla presenza dell’anafora di ;ἀντὶ.  
Quindi costrutti particolari e figure retoriche attribuiti a Trasimaco e Gorgia possono 
essere riscontrati anche ben prima della rivoluzione sofistica del V secolo. 
Va d’altro canto rilevato come il momento in cui si codificano le leggi del nuovo genere 
dell’oratoria è proprio nella temperie culturale del V secolo ed è per questo che Gorgia, 
                                                 
8
 Il passo preciso è Dion., Thuc., 5, 4: Λέξιν τε ὡς ἐpiὶ τὸ pioλὺ τὴν αὐτὴν !αpiαντες ἐpiετήδευσαν, !οσοι τοὺς 
αὐτοὺς piροείλοντο τῶν διαλέκτων χαρακτῆρας, τὴν σαφῆ καὶ κοινὴν καὶ καθαρὰν καὶ σύντοµον καὶ τοῖς 
piράγµασι piροσφυῆ καὶ µηδεµίαν σκευωρίαν ἐpiιφαίνουσαν τεχνικήν. Qua va notata tra le caratteristiche 
di uno stile ben riuscito quella di non palesare l’artifico con cui l’opera retorica è composta, una capacità 
che vedremo essere fondamentale nell’inserimento di tutti i differenti stilemi. 
9
  Cfr. Norden, Kunstprosa, p. 47 N.B.: per il testo dei frammenti si segue l’opera indicata. 
10
  Cfr. Norden, Kunstprosa, p. 33. 
11
  Cfr. Norden, Kunstprosa, p. 37. 
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Trasimaco e accanto a loro gli altri sofisti risultano così importanti, da assurgere al 
ruolo di maestri e inventori. Si acquisisce infatti a partire da questo periodo la 
consapevolezza di quanto incisivo possa risultare un discorso a seconda di come esso 
sia sviluppato e entra a far parte dell’orizzonte d’attesa di chi prestava ascolto agli 
oratori la presenza delle succitate marcature stilistiche. 
Rispetto al secolo precedente l’oratoria del IV riesce a superare gli eccessi delle prime 
sperimentazioni sofistiche, ponendosi quale obiettivo quello di tentare una mediazione 
tra la necessità di chiarezza e l’uso di elaborazioni stilistiche che riescano a persuadere i 
fruitori del discorso, rivolto a una platea di destinatari peraltro eterogenea.   
Le finalità cui guardavano gli oratori dell’epoca erano le medesime già fissate in 
precedenza, cioè una prosa che fosse caratterizzata dalla presenza di figure retoriche, 
presentasse una coloritura poetica e risultasse ritmica nella successione dei periodi, ma 
l’uso che essi fecero degli espedienti formali risultò alquanto più equilibrato.  
Chi più degli altri riuscì a coniugare queste tensioni compositive fu Demostene, nativo 
del demo di Peania (384 a. C.-322 a. C.). La sua attività oratoria risultò a tal punto 
incisiva da caratterizzare di sé il difficile frangente storico che Atene attraversò dagli 
anni ’40 del IV sec. a. C.; Demostene assurse a simbolo stesso della resistenza 
antimacedone e dunque la sua fine segnò anche paradigmaticamente il punto conclusivo 
dell’esperienza della libera piόλις greca. 
In un analogo periodo di crisi nell’ambito della repubblica romana, vale a dire quel 
lasso di tempo che divide la morte di Cesare dall’affermazione definitiva del principato 
augusteo, la morte di Cicerone il 6 dicembre del 43 a. C. rappresentò la fine dell’ultimo 
custode dei valori della libertas repubblicana12. Cicerone aveva rappresentato lungo 
tutto il corso della sua carriera di avvocato prima e di oratore poi un punto di raccordo, 
attorno al quale alcuni elementi della vecchia nobilitas e anche alcuni homines novi 
dell’Italia s’erano riuniti nella speranza di creare un fronte di forze sufficientemente 
compatto per la preservazione delle istituzioni. Tutta l’oratoria dell’Arpinate si foggia in 
questa temperie; certamente non mancavano importanti modelli cui rifarsi: dall’insieme 
                                                 
12
 Questa analogia è stata individuate in modo incisivo dalla Wooten nella parte introduttiva del suo 
confronto tra le Filippiche demosteniche e quelle ciceroniane: cfr. Wooten, Cicero and Demosthenic 
Model, p. 3: “Demosthenes and Cicero lived at the great turning points of Greek and Roman civilization 
and were major participants in the drama that would lead eventually to the establishment of the 
Hellenistic monarchies and the Augustan principate. Their deaths mark the end of the indipendent city-
state as the major form of government in Greece and of republican government at Rome. Both resisted 
these changes and devoted their rhethorical talents, which were considerable, to a vigorous defense of the 
status quo”. 
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stesso delle opere ciceroniane pervenuteci sappiamo ben valutare come Catone, Crasso 
e Marco Antonio padre siano stati molto importanti non solo per la formazione di 
Cicerone, ma anche per la definizione stessa del genere dell’oratoria a Roma. 
Con la consapevolezza di quanto forti siano le permanenze di genere nell’ambito 
dell’antichità classica è dunque possibile procedere a un confronto tra la produzione di 
Demostene e quella di Cicerone. In questo caso la scelta di prendere in analisi la 
seconda Filippica del primo e la terza Filippica13 del secondo presenta il duplice 
vantaggio di un’estensione di testo raffrontabile e di un’analoga situazione politica di 
crisi. Lo scopo del presente lavoro è di cogliere gli aspetti essenziali dello stile dei due 
autori in rapporto alle tematiche trattate. Demostene e Cicerone offrono proprio in 
ragione della loro rilevanza di funzione pubblica e della maestria nella conoscenza 
dell’arte retorica due pietre di paragone importanti per la comprensione di uno dei 















                                                 
13
 Va osservato che il nome proprio da assegnare alle Filippiche di Cicerone sarebbe Antonianae; tuttavia 
la successiva denominazione deriva da un passo dello stesso Cicerone, che in una sua lettera. Ad Brut. 2, 
3, 4, definì scherzosamente il suo ultimo prodotto oratorio Philippicae. 
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Capitolo I 
La prosa ritmica 
 
- Definizione del metodo: le sequenze e le clausole ritmiche 
 
È bene sottolineare come la distinzione che scegliamo qui di operare tra sequenza e 
clausola ritmica sia soltanto una distinzione funzionale. Il procedimento stilistico è 
infatti il medesimo, ovverosia quello di creare con piena intenzionalità una successione 
di quantità brevi e lunghe mimetica in genere dei cola più inusitati nella poesia coeva, 
ma che talvolta adopera anche quelli più comuni: in due sistemi linguistici come il 
greco antico e il latino, nei quali la sensibilità per le distinzioni quantitative tra le sillabe 
era elevata e pregnante, ricorrere a determinate disposizioni di elementa longa e brevia 
doveva apparire come una possibilità espressiva concorrente a foggiare un testo 
persuasivo e artisticamente riuscito (dove artisticamente va letto alla luce del significato 
che ars e il corrispettivo greco τέχνη avevano nel mondo classico). Nel corso della 
nostra analisi chiameremo queste successioni quantitative generalmente con il nome di 
sequenze ritmiche, a prescindere dal punto del periodo in cui si trovino; le definiremo 
in modo più conforme alla tradizione degli studi su questo tema con il termine di 
clausole ritmiche soltanto nel caso in cui si vengano a trovare nelle ultime otto sillabe 
con il concorrere al massimo di due o tre piedi14. I criteri distintivi per discernere le 
successioni prodotte con intenzionalità saranno la compresenza di altri mezzi stilistici 
sul piano sintattico, fonico e semantico. Attraverso un’analisi sistematica delle orazioni 
che prenderemo in esame, saranno individuate inizialmente le figure retoriche e i 
passaggi di senso più marcati15: come già sottolineato, la natura stessa del greco antico e 
del latino è quella di lingue quantitative e quindi l’intenzionalità di una certa struttura 
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 L’aggettivo ritmico è usato per porre in luce la distanza rispetto alle forme propriamente “metriche”, 
che la teoria antica, come vedremo tra poco, invitava a evitare. Occorre qui inserire un’avvertenza: per 
quanto si possano cercare di definire criteri i più oggettivi possibili, l’analisi delle figure retoriche 
quantitative non sfuggirà a una pur minima soggettività. Si prenda in considerazione un esempio fittizio: 
una clausola di sei sillabe presenta una successione di tre lunghe, una breve e di nuovo due lunghe: 
;. È possibile considerare tale clausola come successione di uno spondeo, un trocheo e di nuovo di 
uno spondeo,  ;, e tuttavia anche come un molosso seguito da un baccheo: ;. Se si evita di 
considerare la successione nella parte finale alla stregua di un baccheo, ciò è dovuto alla rarità nella 
trattatistica rispetto allo spondeo. Si confronti quanto detto da in Blass, Die Rhythmen der attischen 
Kunstprosa, Vorwort, pag. V: „Der eine zählt auf einer Strecke hundert Kola, der andre vielleicht 
zweihundert, und derselbe das nächste Mal hundertfünfzig; es gibt thatsächlich keine objektive Wahrheit 
hier, sondern nur subjektives Belieben“. 
15
 La definizione degli stilemi retorici presi in esame è presente nell’appendice. 
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del rhythmus si individua con un grado maggiore di sicurezza laddove la concinnitas e il 
sensus risultino a loro volta marcati. Con questo metodo si intendono individuare i 
passaggi più significativi con la consapevolezza anche del pubblico cui era indirizzata la 
produzione scritta delle orazioni. C’è infatti da tenere presente che ciò che noi leggiamo 
è il prodotto elaborato dall’oratore dopo il processo o le sedute pubbliche e l’obiettivo 
era allargare il più possibile il bacino di conoscenza a un pubblico di una certa 
levatura16.  
 
- La prosa ritmica nella critica antica 
 
L’importanza del numerus era chiarissima agli occhi dei critici antichi, come è evidente 
nel passo della Retorica di Aristotele in cui già è prefigurata tutta la successiva 
trattazione teorica greco-romana sulla prosa d’arte e sull’opportunità che quest’ultima 
riutilizzasse i cola della poesia: Τὸ δὲ σχῆµα τῆς λέξεως δεῖ µήτε #εµµετρον εôναι µήτε 
#αρρυθµον … ὁ δὲ τοῦ σχήµατος τῆς λέξεως ἀριθµὸς ῥυθµός ἐστιν, οὗ καὶ τὰ µέτρα 
τµητά: διὸ ῥυθµὸν δεῖ #εχειν τὸν λόγον, µέτρον δὲ µή17. Aristotele è dunque tra i primi 
teorici di retorica a comprendere quanto sia necessario attuare un complesso equilibrio 
nella prosa perché non sia sciatta, ma al tempo stesso non vada a riprodurre le stesse 
forme della poesia.  
Questo equilibrio sarebbe da ricercare nel ritmo peonico: λείpiεται δὲ piαιάν, ὧ / ἐχρῶντο 
µὲν ἀpiὸ Θρασυµάχου ἀρξάµενοι, οὐκ εἶχον δὲ λέγειν τίς ἦν... οἱ µὲν οὖν #αλλοι διά τε τὰ 
εἰρηµένα ἀφετέοι, καὶ διότι µετρικοί< ὁ δὲ piαιάν ληpiτέος< ἀpiὸ µόνου γὰρ οὐκ #εστι 
µέτρον τῶν ῥηθέντων ῥυθµῶν, !ωστε µάλιστα λανθάνειν. ὁ δὲ piαιάν ληpiτέος18. Il peone 
contrariamente agli altri ritmi deve essere utilizzato per il suo naturale rapporto 
quantitativo, che consente di conferire il senso del ritmo senza tuttavia correre il rischio 
di apparire metrico. Naturalmente gli oratori non si limiteranno affatto al solo peone e, 
nelle teorizzazioni retoriche successive, Aristotele fu superato. 
C’è d’altro canto la forte probabilità che già in precedenza o in coincidenza alla 
teorizzazione aristotelica fosse stato affrontato il nodo stilistico delle successioni 
ritmiche nella prosa. Disponiamo infatti di diverse testimonianze che attestano la 
                                                 
16
 Bisogna tener presente che i testi erano letti ad alta voce, dando quindi subito la possibilità di 
accorgersi degli artifici connessi al numerus; cfr. Sant’Agostino, Confessiones, VI, 3. 4, dove c’è stupore 
per la lettura endofatica, ossia silenziosa, di Sant’Ambrogio. 
17
 Aristot., Rhet., 1408 b 21-30.  
18
 Aristot., Rhet., 1409 a 2-8. 
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presenza di una τέχνη di Isocrate19 o comunque d’area isocratea, la quale da una 
prospettiva più schiettamente retorica non escludeva alcuna forma imitativa della 
metrica: !Ολως δὲ ὁ λόγος µὴ λόγος #εστω (ξηρὸν γάρ), ἀλλὰ µεµίχθω piαντὶ ῥυθµῶ,/ 
µάλιστα <ἰαµβικῶ / #η τροκαϊκῶ />.20 In Isocrate o nella produzione teorica riconducibile al 
suo ambiente troveremmo dunque indicato lo stesso obiettivo di una forma artistica 
della prosa che si avvicini in un certo qual modo alla poesia senza andarvi a coincidere; 
il punto di differenziazione fondamentale rispetto ad Aristotele è appunto l’apertura 
verso tutti i possibili cola ritmici. 
L’ambito latino segue questa linea “isocratea”, ben più agile e aperta, e in particolar 
modo Cicerone. Si confrontino a questo proposito alcuni passaggi provenienti dalla 
seconda parte dell’Orator di Cicerone a cominciare da: Ego autem sentio omnes in 
oratione esse quasi permixtos et confusos pedes, nec enim effugere possemus 
animadversionem, si semper isdem uteremur, quia nec numerosa esse ut poema neque 
extra numerum, ut sermo vulgi, esse debet oratio- alterum nimis est vinctum, ut de 
industria factum appareat, alterum nimis dissolutum, ut pervagatum ac vulgare 
videatur; ut ab altero non delectere, alterum oderis21. Sembra che qui Cicerone stia 
proprio facendo riferimento alla teoria di Aristotele, non a caso citato nella sezione 
precedente, esplicitando tuttavia in modo più puntuale perché sia necessario l’equilibrio 
tra anelito poetico e resa comunque prosastica; inoltre rispetto ad Aristotele aggiunge 
l’apertura dell’orazione alle varie tipologie ritmiche oltre il peone: sit igitur, ut supra 
dixi, permixta et temperata numeris nec dissoluta nec tota numerosa, paeane maxime, 
quoniam optimum auctor ita censet, sed reliquis etiam numeris, quos ille praeterit, 
temperata. E il concetto è ribadito subito di seguito in questo passo:  Quos autem 
numeros cum quibus tamquam purpuram misceri oporteat nunc dicendum est atque 
etiam quibus orationis generibus sint quique accommodatissimi. Iambus enim 
frequentissimus est in eis quae demisso atque humili sermone dicuntur, paean autem in 
amplioribus, in utroque dactylus. Itaque in varia et perpetua oratione hi sunt inter se 
                                                 
19
 Tra le altre testimonianze si consideri Phot., Bibl. 260. 486 b 7: γεγραφέναι δὲ αὐτὸν καὶ τέχνην 
ῥητορικὴν λέγουσιν, !ην καὶ ἡµεῖς #ισµεν τοῦ ἀνδρὸς ἐpiιγραφοµένην τῶ / ὀνόµατι. ο !ι δὲ συνασκήσει µᾶλλον 
#η τέχνη/ χρήσασθαι κατὰ τοὺς λόγους τὸν #ανδρα φασί (Ed. R. Henry 1977). 
20
 Si cita Radermacher, Artium scriptores, pp. 157-158, Isocrates Fr. 22: “Syrianus in Hermog. I, p. 28, 6 
R. (cf. 30, 14. 32, 1. 67, 10) et Maximus Planudes in Hermog. W V, p. 469, 6 (Sh. 7): ἐκ τῆς Ἰσοκράτους 
τέχνης διδασκόµεθα, piοῖαι τῶν λέξεων λέγονται καθαραί ... !ολως δὲ ὁ λόγος µὴ λόγος #εστω ( ξηρὸν γάρ 
), ἀλλὰ µεµίχθω piαντὶ ῥυθµῶ /, µάλιστα <ἰαµβικῶ / #η τροκα"ικῶ />. Radermacher cita dunque come fonti 
Siriano e Massimo Planude. Nell’edizione di Isocrate delle Belles Lettres, G. Mathieu- E. Bremond, 
Isocrate, IV, 1962 si avanzano dubbi sull’effettiva autenticità isocratea (cfr. Fr. 10, pp. 231-234) e le fonti 
indirette principali citate sono Giovanni il Siceliota e Massimo Planude. 
21
 Cic., Orator, 57, 195. 
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miscendi et temperandi22. Questo passo è stato scelto per rilevare quanto nella teoria 
retorica dell’ antichità la riproposizione di sequenze quantitative, così differenti tra loro, 
della poesia in prosa non disturba affatto; ciò nonostante lo stesso Cicerone ribadisce 
ancora: Atque id in dicendo numerosum putatur, non quod totum constat e numeris, sed 
quod ad numeros proxime accedit23. L’obiettivo è un difficile equilibrio tra la 
naturalezza del parlato che allontana dalla poesia e la ricerca dell’effetto gradevole che 
porta a un riuso originale e mescidato dei cola. Tale essenziale assunto era del resto 
comune alla trattazione aristotelica e a quella che noi saremmo portati a considerare 
isocratea; il legame ideale col grande retore è in ogni caso dimostrato da Cicerone 
stesso che lo colloca all’inizio della tradizione della prosa ritmica: Nam qui Isocratem 
maxime mirantur, hoc in eius summis laudibus ferunt, quod verbis solutis numeros 
primus adiunxerit. Cum enim videret oratores cum severitate audiri, poetas autem cum 
voluptate, tum dicitur mumeros secutus, quibus etiam in oratione uteremur, cum 
iucunditatis causa tum ut varietas occurreret satietati24. Subito dopo Cicerone cita 
l’εὑρητής Trasimaco, ma se pone in rilievo Isocrate è per la sua abilità a celare 
l’artificio e quindi per la sua alta competenza e consapevolezza tecnica25, contendendo 
lo scettro dell’arte ai poeti. Ritornando alla trattazione teorica presente nell’Orator, 
laddove ci si pone il problema di dove vada collocato preferibilmente un procedere più 
marcatamente ritmico, l’analisi giunge alla conclusione che la parte finale sia da 
prediligere sulle altre; Cicerone, Orator, 59, 199: Quare cum aures extremum semper 
exspectent in eoque acquiescant, id vacare numero non oportet, sed ad hunc exitum iam 
a principio ferri debet verborum illa comprehensio et tota a capite ita fluere ut ad 
extremum veniens ipsa consistat. Di fronte all’orizzonte d’attesa del pubblico il periodo 
va dunque preparato sin dall’inizio a una chiusura ritmica. Per la stessa ragione accade 
con una frequenza maggiore di individuare sequenze ritmiche o le più concise clausole 
                                                 
22
 Cic., Orator, 58, 196-197. 
23
 Cic., Orator, 58, 198. 
24
 Cic., Orator 52, 174. 
25
 Cfr. Cic., Brutus, 8, 32-33 (Ed. J. Martha, 1973): Exstitit igitur iam senibus illis, quos paulo ante 
diximus, Isocrates, cuius domus cunctae Graciae quasi ludus quidam patuit atque officina dicendi; 
magnus oratore et perfectus magister, quamquam forensi luce caruit intraque parietes aluit eam gloriam, 
quam nemo meo quidem iudicio est postea consecutus. Is et ipse scripsit multa paeclare et docuit alios; et 
cum cetera melius quam superiores, tum primus intellexit etiam in soluta oratione, dum versum effugeres, 
modum tamen et numerum quendam oportere servari. Ante hunc enim verborum quasi structura et 
quaedam ad numerum conclusio nulla erat; aut si quando erat, non apparebat eam dedita opera esse 
quaesitam, quae forsitan laus sit; verum tamen natura magis tum casuque, non umquam aut ratione 
aliqua aut ulla observatione fiebat. È qui messo chiaramente in evidenza il nocciolo stesso della teoria 
classica sul ritmo inscindibile dalla struttura sintattica e Isocrate assume rilievo come maestro per aver 
colto prima di tutti la necessità di foggiare il testo retorico secondo questa avvertenza. 
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nella parte finale del periodo.  Vale la pena di ricordare qui che l’attenzione maggiore al 
ritmo al termine dell’enunciato26 è caratteristica generale della sensibilità greco-romana: 
l’esametro dattilico e il trimetro giambico presentano ad esempio una maggiore rigidità 
e corrispondenza alle regole proprio nelle loro sezioni finali, lì dove c’è la 
riconoscibilità del ritmo. Ecco perché la prosa d’arte pur con un suo originalissimo riuso 
delle forme ha in un certo qual modo ereditato questa tendenza.  Quando nella tarda 
antichità il fenomeno del rhythmus prosastico fu tramandato non fu certo un caso che 
l’attenzione ricadesse appunto sulle clausole. 
La loro precipua importanza è ulteriormente evidenziata dll’attenzione con cui vennero 
tramandate. Grazie a un recente lavoro di Giuseppe Morelli disponiamo di una nuova 
edizione critica delle due liste di clausole ritmiche principali. Queste ultime sono state 
tradite grazie a degli excerpta inseriti all’interno di codici recanti più ampie trattazioni 
metriche e grammaticali. Un excerptum sulle clausole deriva dai fogli 100-102 del 
codice Neapolitanus IV A 11, siglato N; il manoscritto reca il testo del De metris 
Horatianis di Attilio Fortunaziano, metricologo del IV sec. d. C. e subito dopo la 
rassegna di ben 54 tipi di clausola ritmica, una lista che Morelli sigla F. Il secondo 
excerptum deriva dal foglio 111 del codice Neapolitanus Latinus 2, siglato B,  e fa 
seguito al testo dei Catholica tramandati sotto il nome di Probo, grammatico vissuto a 
cavallo del I e II sec. d. C. Questa seconda lista è siglata P e riporta 53 differenti tipi di 
clausola ritmica. Da varie ragioni di ordine compositivo delle sezioni e anche per 
importanti ragioni di ordine lessicale  i due excerpta F e P risultano dipendere da una 
comune tradizione. Senza pretendere di riportare qui per intero le clausole ritmiche 
delineate ne riportiamo alcuni esempi27: 
 
1) Lista F ( excerptum dal codice N ) 
 
3  ; ; ; ; + ;; ; ;  ; ;  ; ; trocheo seguito da coriambo 

24 ;;;; ;  ;; ;  ;; ;  ; +     peone terzo seguito da spondeo  

                                                 
26
 Cfr. Salvatore, Prosodia e metrica latina, p. 103: “Per clausola s’intende la parte finale del periodo (o 
dei membri di esso, ove ci sia pausa logica), in cui il ritmo raggiunge la sua maggiore evidenza ed è più 
percettibile all’orecchio; la parte, cioè, dove il ritmo diventa più scandibile, come le battute che 
costituiscono la fine di una frase musicale”. 
27
 Per l’elenco completo cfr. Morelli, Liste di clausole ritmiche, pp. 321-323 e pp. 328-333. 
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42  ; ;  ;  ;  +  ; ; ; ; +   cretico, detto amfimacro o trisillabo nel testo tradito di F e di P, più 
trocheo e spondeo. 
2) Lista P ( excerptum dal codice B ) 
 
(1). ex trochaeo et molosso, ut “vadit armatus”   ; ; ; ; +       
 
(11). Ex amphimacro et spondeo, ut “ dixerat magnus”    ; ;  ;  ;  +   

(14) ex spondeo et paeone quarto, ut “docti facilitas”       +;;;; ; ; ; ; ; ; ; ; . 
 
Le divergenze delle liste F e P sono facilmente componibili e Morelli è portato a 
sostenere l’ipotesi di D’Alessandro, secondo la quale entrambe le liste dipenderebbero 
da un’opera perduta di Donato, De structuris, alla quale si sarebbe rifatto tra IV e V sec. 
d. C. Marziano Capella28. Senza entrare nel merito di difficili attribuzioni merita 
osservare fino a che punto la tradizione compilatoria latina nel passaggio critico della 
tarda antichità abbia teso a salvaguardare le clausole ritmiche, evidentemente 
considerate alla stregua di altri stilemi retorici proprio nel momento in cui si indeboliva 
la sensibilità quantitativa della lingua latina29. Un’operazione di questo genere si 
                                                 
28
 Poniamo qui dei passaggi dei due testi, per metterne in luce le evidenti analogie ( cfr. Morelli, op. cit. p. 
348 ). Marziano Capella, V.19: his breviter intimitatis pedes sunt asserendi, quibus clausolae decenter 
aptentur. Quos quidem Cicero quadam permixta confusione perturbat, dum dicit modo ditrocheo 
concludendum, modo paeonem primum probat incipienti bus, modo finientibus quartum, modo dochmiun, 
qui constat ex brevi, duabus longis, brevi et longa, cuius exemplum posuit “amicos tenes”, item 
amphimacrum ( scilicet il cretico ) pedem et rursum dactylicum mumerum laudat; modo anapesticum, 
modo dithyrambicum laudat, nec tamen certa sententia est. Ed ecco di seguito una sezione in cui Rufino 
afferma di citare Donato, H. Keil, GL, VI, p.577: Donatus de structuris et pedibus oratoriis {numerorum} 
sic dicit: “Cicero in exornatione sententiae clausulaque ponenda modo ditrochaeum probat pedem, modo 
paeana primum aptum incipienti bus, modo paena quartum finientibus congruum, modo dochmium ex 
brevi et duabus longis et brevi et longa, cuius exemplum posuit “amicos tenes”, modo amphimacrum 
pedem. Et cursus modo dactylicum numereum, modo anapesticum, modo dithyrambicum laudat. Al di là 
del rapporto che le lega, da queste rassegne emerge una volta di più l’amplissimo ventaglio di scelte a 
disposizione dell’oratore per le sequenze quantitative. 
29
 La perdita dell’opposizione fonologica nel passaggio dal latino alle lingue romanze è questione assai 
rilevante nel campo della romanistica; cfr. H. Weinrich, Phonologische Studien zur Romanischen 
Sprachgeschichte, pp. 13-42: ”Alte Quantitäten sind verschwunden, neue entstanden, und diese 
verschwinden wieder oder werden zu bloßen Epiphänomenen“. Lo studioso nella disamina delle cause 
proposte da tanti studiosi è portato a pensare quale causa del collasso del sistema quantitativo un processo 
di semplificazione del sistema linguistico latino, il quale in origine presentava quattro possibilità di 
successione: vocale breve + consonante semplice; vocale breve + consonante doppia; vocale lunga + 
consonante semplice; vocale lunga + consonante doppia. Tale complesso sistema si riscontra tra le lingue 
esistenti solo nel finnico e nel magiaro. L’esito finale avrebbe portato a una doppia possibilità: vocale 
lunga + consonante semplice; vocale breve + consonante doppia ( cfr. it. pāne/păsta ). E tale processo fu 
senz’altro differenziato nei differenti punti della Romania dopo il collasso dell’impero; un esempio è 
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rivelava necessaria come quella operata ben prima per i cola della poesia greca30 da 
Efestione, di cui ci rimane l’opera epitomata. All’inizio della tradizione dell’analisi del 
ritmo in prosa possiamo del resto porre lo stesso Cicerone  come si evince da questo 
passo: Sed quae incisim aut membratim efferuntur, ea vel aptissime cadere debent, ut 
est apud me: “Domus tibi deerat? At habebas. Pecunia superabat? At 
egebas…dichoreo finitur. At spondeis proximum illud31.  
 
- L’analisi della  prosa ritmica nella critica moderna 
 
Proprio sulla scorta di questa e di altre molteplici indicazioni della critica antica in 
merito al ritmo, moderni studiosi hanno a più riprese tentato di evidenziare nelle loro 
analisi questo elemento, dando luogo a differenti risultati, i quali tuttavia si possono 
sotanzialmente riassumere in due tendenze fondamentali: la prima consiste nell’analisi  
della strutturazione ritmica nello sviluppo intero dei periodi con la possibilità di farne 
discendere regole, tendenza da annoverare a Blass e a Schmid;  la seconda, propria di 
                                                                                                                                               
offerto dall’africa nella tarda antichità, cfr. F. Fanciullo, Un capitolo della Romania submersa: il latino 
africano in Actes du XVIIIe Congrès International de Linguistique et de Philologie Romanes, I, Trier 
1986, p. 177: “Dagli scrittori latini sappiamo con relativa sicurezza che il vocalismo del latino africano 
non conosceva l’opposizione quantitativa. Esplicito è Sant’Agostino: afrae aures de correptione vacalium 
vel productione non iudicant (De doctrina cristiana, 4, 24 (X) ); sempre Sant’Agostino afferma che gli 
africani non distinguevano ŏs “osso” da ōs “bocca” ( Enarrationes in psalmos, 138, 20 ) mentre, di poco 
posteriore, il grammatico Consenzio testimonia l’abitudine di pronunciare PĬPER invece di PĪPer, quod 
vitium Afrorum familiare est, e ŎRATOR invece di ŌRATOR, quod ipsum vitium Afrorum speciale est 
(Keil 5, 392, pp. 3-4 e 11-12)”. 
30
 Anche la lingua greca, come quella latina, andò incontro a un processo di perdita della distinzione 
fonologica delle quantità, come si può evincere dalla sostituzione di alcune forme del congiuntivo nella 
tarda koiné; cfr. R. Browning, Medieval & modern Greek, Cambridge 1983, p. 31: “The present 
subjunctive coincides formally with the present indicative. The coincidence in pronunciation of λύεις and 
λύη/ς, λύει and λύη/,  λύοµεν and λύωµεν leads to the substitution of λύετε for λύητε and λύουσι for λύωσι. 
The aorist subjunctive, which undergoes the same changes, often coincides with the future indicative. 
However, the subjunctive remains functionally distinct from the indicative, since they can never both 
occur in the same context”. Per quanto sia difficile definire precisamente quando il processo sia 
cominciato e quando sia giunto a conclusione, è evidente dall’indistinzione generatasi tra ε e η e tra ο e ω 
la perdita della sensibilità quantitativa. Al cambiamento della natura della lingua greca si accompagna il 
cambiamento della natura dei suoi versi, come ad esempio avviene per il trimetro giambico, cfr. M. C. 
Martinelli, Gli strumenti del poeta, Bologna 1995, p. 114: “Il trimetro … fu usato a partire dal IV secolo 
d. C. per ulteriori generi di composizione, fra cui inni ed encomi e (fra il IV e il VI secolo) comunemente 
per proemi a poemi esametrici. L’ultimo autore a comporre trimetri con una prosodia generalmente 
corretta è Giorgio Pisida (inizio del VII sec.); in trimetri si continua a comporre ancora in quest’epoca e 
praticamente fino alla tarda grecità, ma il verso, con lo scomparire delle differenze quantitative della 
lingua e il mutamento nella natura dell’accento, era divenuto in effetti un dodecasillabo con accento fisso 
sulla penultima sillaba”. 
31
 Cic., Orator, 67, 223-4. 
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Zielinski e poi McCabe32, concentra l’attenzione sulle clausole e ha un approccio 
maggiormente statistico.  
I primi apporti fondamentali per focalizzare la questione nei decenni a cavallo tra il XIX 
e il XX secolo vanno appunto attribuiti al Norden e al Blass; il primo nell’appendice 
alla sua monumentale Die Antike Kunstprosa non mancò di scandire in cola alcuni 
periodi della prima Filippica di Demostene. Blass si accinse a un’analisi sistematica di 
tutti i periodi di Demostene, così da evincerne persino una “regola” ritmica, in teoria 
sempre valida e ricorrente: “Es besteht dies Gesetz, dass die Anhäufung von mehr als 
zwei kurzen Silben möglichst vermieden wird”33. 
Successivamente tra le varie ricerche si distingue appunto il contributo di Th. Zielinski, 
che sottolineò il problema dell’individuazione dell’inizio di una clausola ritmica: “Wo 
beginnt in der Periode die Clausel? Die Antwort mußte von vornherein also lauten 
„dort, wo die Regelmäßigkeit in der Gestaltung des Schlusses beginnt“. Das gab ein 
unsicheres Tasten; bis dann die Entdeckung, daß jede Periodenclausel ihre feste und 
unverkennbare Basis habe, allem Zweifel ein Ende machte34”. Quindi l’inizio della 
clausola dipende dalla struttura stessa del suo ritmo e c’è una risposta differente a 
seconda dello specifico tipo di base iniziale (ad esempio se la base è un cretico per lo 
meno si deve cominciare a considerare la clausola dalla quintultima sillaba). Nelle 
tabelle statistiche finali dei lavori di Zielinski prevalgono in percentuali assolutamente 
maggioritarie le clausole incluse in un massimo di otto sillabe. L’opera cui procedette lo 
studioso lascia davvero sorpresi per il suo peso; l’analisi fu svolta su 17902 clausole di 
periodo e vide una differenziazione statisca delle forme rispetto alla loro Basis e alla 
loro Cadenz. Le clausole del tipo V ad esempio corrispondevano nel loro insieme al 
60,3% del totale delle clauosole esaminate in quanto “Unter den 17902 
Periodenclauseln, die ich in den erhalten Reden Ciceros gefunden habe, kehren 5 
Formen am häufigsten hat; sie sind daher, die ich als „bevorzugte Clauseln“ (cl. verae) 
kurz als V-Clauseln bezeichnet habe35”. Le V-Clauseln, V1 
                                                 
32
 La distinzione fu subito avvertita dallo stesso Blass, cfr. Blass, Die Rhythmen der asianischen und 
römischen Kunstprosa, p. 113: “Endlich die neuste, gleichfalls umfängliche Arbeit, von dem bekannten 
und wohlverdienten Th. Zielinski: Das Clauselgesetz in Ciceros Reden, Philologus Suppl. IX (1904). 
Diese Untersuchung möchte wohl an unwahrscheinlich Subtilität das Äußerste liefern. Sie knüpft an 
Norden an, und hat daher auch Zurückführung der Formen aufeinander; sodann beschränkt sich der 
Verfasser auf die Schlüsse der „Perioden“, gleich seinen Vorgängern, und mit dem gleichen Ergebnis, daß 
er die korrespondierenden Klauseln nicht sieht”. 
33
 Blass, Beredsamkeit, III, p. 100. 
34
 Th. Zielinski, Das Clausulgesetz in Ciceros Reden, p. 8. 
35
 Th. Zielinski, Rhythmus in Ciceros Reden, p. 4. 
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;; ;   ; ;   ; ;   ; V2;; ;   ; ;   ; ;   ; ;V3;    ;     ;     ; ;V4;; ;   ;  ;   ;  ;   ; ;; ;; V5;    ;     ;     ;  ;; ;;, hanno come base il cretico 
e come cadenza un ritmo trocaico compreso in un massimo di quattro sillabe. Le altre 
tipologie di clausola sono: le L-Clauseln ( erlaubte/ licitae ), nelle quali si ha la 
soluzione di una lunga in una breve ( per esempio: V1 ; ;   ;   ;   ;; ;; = L1;;;;; ; ;  ;; ; ;  ;; ; ;  ;); le M-
Clauseln ( gemediene/ malae ), nelle quali si ha una doppia soluzione di lunghe in brevi 
( per esempio: V1 ; ;   ;   ;   ;; ;; = M1  ;;;;;; ; ;  ; ;; ; ;  ; ;; ; ;  ; ; ;; ;; );  le S-Clauseln ( gesuchte/ selectae ), nelle 
quali si ha la sostituzione di una lunga a una breve ( per esempio V1 ; ;   ;   ;   ;; ;; = S1 
 ;   ;   ;   ; ); infine le P-Clauseln ( verpönten/ pessimae ), nelle quali si hanno due brevi al 
posto di una sola breve ( per esempio V1 ; ;   ;   ;   ;; ;; = P1  ;; ; ; ; ; ; ; ;  ;  ;  ; ). Tali tipologie di 
clausole hanno un digradare percentuale nel loro uso.  In un periodo successivo il suo 
metodo, ripreso da altri, sulla scorta delle percentuali fornite dallo stesso studioso36 
consisterà sempre più nella sola disamina statistica delle quantità brevi e lunghe 
ricorrenti in un certo numero prefissato di sillabe a partire dalla fine del periodo; un 
criterio meramente statistico, dunque, che ad esempio in McCabe comporterà il vaglio 
delle sole ultime cinque sillabe dei periodi di Demostene. 
 
- Le diverse metodologie a confronto 
Il metodo statistico presenta assieme ad alcuni indubbi vantaggi anche limiti altrettanto 
indubbi: se ad esempio è di conforto nel certificare l’assoluta rarità del dattilo e invece 
la ricorrenza assidua del cretico, non può certo individuare i rapporti  delle forme 
quantitative con il testo.  
Abbiamo osservato come la codificazione teorica degli antichi avesse messo in luce che, 
per creare ritmo nella prosa, fosse meglio impiegarne uno differente da quello poetico 
più usuale e ricorrere quindi a peoni, cretici e anche spondei.  
Va osservato tuttavia come la teoria antica non faccia riferimento soltanto a incisi brevi 
nella parte finale del periodo e come venisse sostenuto allo stesso tempo il massimo 
della libertà nella variazione espressiva dell’oratore. Dunque è chiaro che limitare la 
ricerca alle clausole ritmiche dipendeva  piuttosto dall’esigenza del fatto che non si 
                                                 
36
 Il limite dello Zielinski è evidenziato anche in Salvatore, Prosodia e metrica latina, p. 104: “Ma lo 
Zielinski, nella ricerca delle clausole, si è spinto oltre i limiti giusti, sì da trovarle anche dove non ci sono. 
La clausola non va considerata come a sé stante, ma in relazione alla struttura ritmica di tutto il periodo, 
nella quale s’inquadra e acquista il suo valore. Nell’osservazione di Cicerone (Or., 62, 212) Fluit omnino 
numerus a primo tum incitatius brevitate pedum, tum proceritate tardius. Cursum contenziones magis 
requirunt, expositiones rerum tarditate c’è un riferimento alla corrispondenza del ritmo al pensiero, per la 
quale ogni ritmo ha un suo ἦθος, determinato specialmente dalla proporzione fra lunghe e brevi”. Con il 
nostro metodo di individuazione cerchiamo appunto di ottemperare all’essenziale legame tra il ritmo e la 
struttura sintattica e tra il ritmo e il rimando semantico, cui la critica antica accenna. 
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andasse a investire lo sviluppo intero dei periodi con il risultato di individuare strutture 
difficilmente riconoscibili per noi e probabilmente anche per l’uditorio antico. Si 
trattava insomma di una reazione al metodo di scansione per cola, proprio del Norden e 
del Blass e sostanzialmente ripreso dal recente lavoro di Monaco37.  
Per quel che riguarda il già citato lavoro di McCabe, pur utile, come vedremo, 
all’individuazione di forme ricorrenti in Demostene, esso è infatti volto ad un esame 
schiettamente numerico per dimostrare come la “legge di Blass” sull’impossibilità che 
in Demostene ricorrano più di due sillabe brevi vada vista piuttosto come una usuale 
ricorrenza. Va però tenuto presente che tale considerazione si trova anche nel lavoro 
stesso dello studioso tedesco e la “legge” era ritenuta operante in modo più stringente 
soprattutto nelle opere della maturità di Demostene: “Es hat natürlich dieses Gesetz wie 
jenes seine Ausnahmen, scheinbare und wirkliche38”; è dunque lo stesso Blass a 
riconoscere le naturali eccezioni alla regola individuata, apparenti e reali. Il limite del 
grande teorico fu piuttosto quello di operare correzioni al testo tradito di Demostene a 
partire dalla volontà di voler far osservare questo ripetersi costante di quantità anche in 
punti dove non era assolutamente necessario.   
Ancora per quel che riguarda l’intenzionalità nell’uso non possiamo mancare di 
richiamare qui un’osservazione di buon senso avanzata dal De Groot: “die große 
Haüfigkeit einer Form bedeutet nur dann, wenn diese Form in nicht metrischen Texten 
weniger haüfig ist, dass die Form gesucht wurde39”, e quindi la significativa ricorrenza 
di una forma dovrebbe essere la base per comprenderne l’intenzionalità in testi non 
metrici. Nel corso dei seguenti capitoli noteremo come i ritmi utilizzati da Demostene e 
Cicerone, pur con un ampio ventaglio di differenze, siano tra di loro ricorrenti nei 
diversi punti della demegoria.  
D’altro canto un merito dell’analisi complessiva dei periodi e poi della classificazione 
statistica delle clausole è quello di aver messo bene in luce tendenze di fondo comuni al 
genus retorico dal IV sec. a. C. in poi; tra queste tendenze le più importanti sono il 
consueto ricorso alla forma cretica e, viceversa, l’estrema rarità d’impiego di forme che 
potessero richiamare la chiusura dell’esametro come avveniva precedentemente nella 
prosa di carattere non retorico40. 
                                                 
37
 Vedi in Bibliografia. 
38
 Blass, Beredsamkeit, p. 101. 
39
 Cfr. De Groot, Der Antike Prosarhythmus, p. 5. 
40
 A questo proposito è utile chiarire come l’uso degli stilemi retorici basati sulla quantità abbia 
caratterizzato differenti fasi e generi della prosa antica, non solo il genus oratorio, dove evitare forme 
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Fatte salve queste premesse, sarà più agevole rifarsi alla distinzione teorica di comodo 
inizialmente operata tra le più estese sequenze e le brevi clausole, che vanno entrmbe 
considerate nella prospettiva della compresenza di stilemi che stiamo cercando di 
impostare. 
Nella nostra analisi verranno man mano indicate le sequenze ritmiche individuabili nel 
discorso senza ricorrere a modalità statistiche, in modo tale da non perdere la ricchezza 
di differenti scelte di numerus operate di volta in volta da Demostene e Cicerone 
accompagnate dalla concinnitas e dal sensus, cifra essenziale della técnh oratoria non 
soggetta alle codificazioni “legislative”41 di una  stringente e artificiosa precettistica 42. 
Un’ulteriore premessa da fare per il solo Cicerone è che l’analisi quantitativa delle 
sequenze e delle clausole ritmiche verrà effettuata considerando pienamente operanti i 
                                                                                                                                               
chiaramente poetiche era essenziale per non trasmettere al pubblico l’idea di una marcat artificiosità. Cfr. 
G. Staab, Ancient Prose Rhythm, p. 3 (dove ch è sigla per choreus, vale a dire per il trocheo) : “The 
development of Greek prose rhythm may be roughly divided into three phases (de Groot 1921:28-62). In 
the first phase, the influence of epic poetry is still felt in historical and philosophic texts. This is apparent 
from hexametric phrase endings (da-sp) and dactylic base rhythms in Herodotus. The second phase is 
characterized by “dithyrambic prose metrics” (ch-ia, cr-cr, da-an). In the third phase, represented by Attic 
rhetoric, the focus shifts to metrical clausulae. For the 4th c. BCE, modern studies on prose rhythm (for 
instance of Plato, who in his dialogues imitates the individual styles of the speakers) prove a delicate 
sense of rhythmical periodization (Thesleff 1967:160-164). Demosthenes’ preferred clausulae were ch-ch 
and ch-ia-cr. In his internal phrase rhythm, we find choriambic rhythms next to dactylic ones, as well as 
accumulations of cretics (see Blass 1901:56-75, 161-173). A sequence of more than two short syllables is 
avoided (Blass’s Law; Blass 1893:105, McCabe 1981:1-81). The continuous Hellenistic practice of prose 
rhythm, which would less strongly influence the Greek Second Sophistic than the Roman literary 
tradition (Wilamowitz 1900:37), is apparent in the scarcely transmitted works of hellenistic literature (cf. 
the fragments of Hegesias of Magnesia, Posidonius, Pausanias, Heraclides Criticus, the Books of the 
Maccabees etc.) but also in the large epigraphic production of the period. Besides many inscriptions 
which have not yet been studied in that respect, examples include the cultic inscription by Antiochus of 
Commagene (1st c. BCE; Waldis 1920) and the aretalogy of Isis from Maroneia (1st c. BCE; 
Papanikolaou 2009). These texts often exhibit clausulae with combinations of cretics (cr, also in its 
dissolved forms pma and pmi) and trochaic feet (ch, for the terminology see above): ch-ch, cr-ch, cr-cr 
etc.”. 
41
 Cfr. Norden, Kunstprosa, p. 914: “Dobbiamo cercare di distinguere bene fra le diverse epoche: poiché 
il ritmo di Demostene è maestoso come l’immenso respiro del mare, e la grandezza del più possente 
oratore dell’antichità sta appunto nel fatto che egli non si sottomette ad alcuna legge fissa di ordine 
superiore”.  
42
 E si può utilmente confrontare al riguardo anche Quintiliano, IX, 4, 87-89: miror autem in hac opinione 
doctissimos homines fuisse, ut alios pedes ita eligerent aliosque damnarent, quasi ullus esset, quem non 
sit necesse in oratione deprendi. Licet igitur paeana sequatur Ephorus, inventum a Thrasymacho, 
probatum ab Aristotele, dactylumque ut temperatos brevibus ac longis, fugiat spondeum et trochaeum, 
alterius tarditate nimia, alterius celeritate damnata, herous, qui est idem dactylus, Aristoteli amplior, 
iambus humilior videatur, trochaeum ut nimis correntem damnet eique cordacis nomen imponat, 
eademque dicant Theodectes ac Theophrastus, similia post eos Halicarnasseus Dionysius: inrumpent 
etiam ad invitos, nec semper illis heroo aut paeane suo, quem, quia versum raro facit, maxime laudant, 
uti licebit. Il teorico latino dell’oratoria sottolinea in questo passo l’impossibilità che non vengano a 
ricorrere sequenze metriche di vario tipo a prescindere dalle preferenze di Aristotele ed altri per il solo 
peone o per il dattilo.  
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fenomeni ritmici che ricorrono nella metrica della poesia latina43, come ad esempio 
sinalefi e abbreviamenti di vocali e dittonghi dinanzi ad altra vocale. 
La consapevolezza che non deve venir meno è quella limpidamente espressa da Schmid: 
“Der Erfolg praktischer Versuche am antiken Prosarhythmus hängt ab von der Messung 
und der Notierung der σχήµατα44”. Non si può quindi fare a meno dell’individuazione 
dei punti concreti, nei quali si riscontra la capacità retorica del ricorso agli stilemi 
quantitativi45. Si terrà comunque ben presente, va ribadito, la distinzione tra le sequenze 
ritmiche presenti nella parte iniziale o all’interno del periodo fino a quella finale, e le 
sequenze specifiche di chiusura, le clausole: quest’ultime si considerano composte da 
non oltre tre piedi nel limite fittizio delle otto ultime sillabe46. 
Il fatto che una certa precettistica limitasse drasticamente il ventaglio dei cola 
utilizzabili nella prosa d’arte fu con forza contrastato dallo stesso Cicerone47, sulla 
scorta come visto dell’illustre precedente di Isocrate48. L’invito a non incorrere nella 
piatta uniformità di ritmo è osservabile nel seguente passo di Cicerone: Neque vos 
paean aut herous ille conturbet. Ipsi occurrent orationi: ipsi, inquam, se offerent et 
                                                 
43
 Cfr. Blass, Die Rhytmen der asianischen und römischen Kunstprosa, p. 103:  “wir werden nicht irren, 
wenn wir, was wir bei den lateinischen Dichtern finden, auch für die lateinische Prosa voraussetzen”. 
44
 Schmid W., Über die klassische Therorie und Praxis des antiken Prosarhythmus, HEFT p. 139. 
45
 Un tentativo in tal senso è stato avanzato anche in un recente lavoro di Matteo Monaco, il quale 
procede all’analisi ritmica di interi periodi demostenici, suddividendoli per cola, in ciò avvicinandosi al 
metodo d’analisi di Norden, Blass e Schmid; cfr. Monaco, Strutture foniche e metro nella prosa greca I, 
pp. 248-249: “Ne consegue che un professionista esercitato quale fu Demostene doveva avere la capacità 
di pronunciare tutto d’un fiato anche κῶλα di dimensioni ragguardevoli; ciò rende ancora meno sicuro un 
tentativo di partizione colo metrica. Per quanto mi riguarda, cercherò di scandire i κῶλα in unità dotate di 
senso. Non resta che soffermarci ancora un momento su un’ulteriore scelta metodologica: trattandosi di 
un lavoro di esplorazione, e vista la natura tutt’altro che certa delle premesse, anziché proporre una 
scansione completa della I Filippica, ho preferito selezionare alcuni passaggi rappresentativi, dove le 
scelte ritmiche di Demostene mi sono sembrate più evidenti e perspicue”. Come ammesso dallo stesso 
Monaco il metodo non sfugge a una certa aleatorietà, in quanto non sempre un colon è ben determinabile; 
si vedano quali esempi i cola εἰ δὲ µή (op. cit. p. 249) e καὶ τῆ/ νῦν !υβρει τούτου (op. cit. p. 255), i quali 
sfuggono alla definizione di unità dotate di un senso proprio; lo stesso dicasi per νῦν, ἐpiειδήpiερ οὐ 
piρότερον in Monaco, Strutture foniche e metro nella prosa greca II, p. 167. A fronte del vantaggio di 
avere una visione più vasta del procedere ritmico si ha l’incognita di fenomeni incerti e rubricabili anche 
alla naturalità della lingua. 
46
 Cfr. Cic., De Oratore, III, 50, 193: Duo enim aut tres sunt extremi servandi et notandi pedes. 
47
 Allo stesso modo è criticata anche l’assenza di numerus; cfr. Dugan, Ciceronian Self-Fashioning, p. 
273: “Cicero, in contrast, sees the periodic style as giving thought a properly bilance, even expression. 
The Atticists, in Cicero’s view, seek to make a virtue of theie inability to write properly rhythmical prose 
(Orat. 171), and have no regard for ancient authorities ( Isocrates and his school, as well as Aristotle) 
who require that rhythm be present in prose (Orat., 172-3)”. 
48
 Cfr. Blass, Die Rhythmen der attischen Kunstprosa, p. 143: “Die gleichzeitige Technik, wie wir zu 
Anfang sahen, hat sich betreffs der Rhythmen der Prosa mit einer Frage besonders beschäftigt: welche 
Rhythmen  sind die geeignetsten? Darauf antwortete Isokrates ganz einfach: man gebrauche alle 
möglichen durcheinander; Aristoteles indes anders: nicht Dactylen, nicht Iamben, nicht Trochäen, wohl 
aber der Päonen, und Ephorus wieder anders: nicht der Tribrachys, nicht der Spondeus, dagegen den 
Daktylus oder der Päon, wegen der richtigen Miscung aus lang und kurz”. 
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respondebunt non vocati, consuetudo modo illa sit scribendi atque dicendi, ut sententiae 
verbis finiantur eorumque verborum iunctio nascatur a proceris numeris ac liberis, 
maxime heroo aut cretico, sed varie distincteque considat49. 
In questa sezione Cicerone parla per bocca di Crasso e si fa come scudo dell’autorità di 
questo oratore di una generazione precedente alla sua per sostenere che un discorso 
retoricamente costruito non rinuncerà a fare ricorso al peone o al dattilo; è proprio la 
naturalezza stessa della lingua che produrrà quelle sequenze laddove il discorso proceda 
in un modo appena più sostenuto. Il dattilo e il cretico potranno essere posti all’inizio 
del periodo a condizione che in chiusura le successioni quantitative siano varie e 
distinte. 
È chiaro dunque sulla scorta delle osservazioni stesse di Cicerone che il numerus sia 
essenziale, connesso alla concinnitas, cioè alla struttura stessa del discorso oratorio ed  è 
pertanto  un fattore non relegabile in secondo piano anche in ragione dello stretto 









                                                 
49
 Cic., De oratore, 3, 191. 
50
 A questo proposito è illuminante il seguente passo, Schmid W., Über die klassische Theorie und Praxis 
des antiken Prosarhythmus, HEFT pp.143-144: “Da diese Vierteilung dem Sinn entspricht, wird man sich 
lieber dem natürlichen Gefühl und Cicero anvertrauen als der modernen Klauselforschung. Wie sehen 
nun diese vier Kommata als rhythmische Gebilde aus? Die beide Antworten entsprechen sich rhythmisch 
auf die Silbe genau: at habebas –at egebas = ;;; ;  ; ;  ; ;   . Die rhythmische Untersuchung der beiden Fragen 
ergibt folgendes: bei der ersten Frage stößt der doppelte iambische Anlauf domus tibi ;;;  ; ;  ; ;  ;  unmittelbar 
auf den Trochaeus deerat ; ; ; ;.  Bei der zweiten Frage pecunia super/abat enthält die Senkung des zweiten 
Fußes doppelte Kürze; seine Hebung zeigt Auflösung des metrischen Zeitmaßes von einer Länge (zwei 
Moren) in zwei Kürzen. Beides ist in prosaähnlicher Metrik, zum Beispiel im iambischen Senar, nicht 
ungewöhnlich. Damit entstehen parallele Doppelgebilde: domus tibi deerat? At habebas. =  
;;;  ; ;  ; ;  ; Ã;;; ; ; ;   ; ; ;   ; ; ;  . Pecunia super-abat? At egebas. = ;;;;;;  ; ; ; ;;  ; ; ; ;;  ; ; ; ; Ã ;;; ; ; ;   ; ; ;   ; ; ;  . Die Parallelität des Sinnes 
ist durch die Parallelität des Rhythmus- mit Begriffs- und Lautentsprechungen an der jeweils 
entsprechenden rhythmischen Stelle- unterstrichen”. L’interpretazione di tibi come breve più lunga può 
essere sostenuta sulla base del confronto col tibei che riscontriamo in CIL 1.2188. Come che sia questo 
non inficia la correttezza dell’assunto. La ripetizione sul piano ritmico di trocheo più ionico a minore (o 
meglio ancora secondo lo stesso uso ciceroniano peone primo più spondeo,  ;;; ; ; ;   ; ; ;   ; ; ;  ) risalta la forza 
semantica delle schiette risposte. 
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Capitolo II 
La compiutezza politico-retorica di Demostene: 
L’orazione VI del corpus demostenico  
 
Premessa storica all’analisi della seconda Filippica 
 
Il contesto in cui si inserisce la composizione della seconda Filippica demostenica è 
quello di una piena espansione della potenza macedone conseguente alla pace di 
Filocrate (346 a. C.). Essa era stata concordata in ragione di una situazione di necessità 
venutasi a determinare nella penisola Calcidica. Atene non era stata in grado di 
sostenere adeguatamente Olinto, caduta nel 348 a. C. sotto la sovranità degli Argeadi; 
una rivolta delle cittadine dell’Eubea aveva infatti allarmato gli Ateniesi al punto da 
concentrare gli sforzi di tutto l’esercito attico nell’isola vicina, lasciando sguarnito il 
“fronte settentrionale”. Demostene con il suo gruppo avevano tentato di dare priorità 
alla situazione di Olinto, senza tuttavia riuscire ad avere ragione su Eubulo, il risanatore 
delle finanze ateniesi, il quale disponeva ancora di una netta influenza nell’orientare le 
scelte dell’Ἐκκλησία. I fronti bellici, sia quello “esterno” calcidese praticamente 
abbandonato, sia quello “interno” euboico, ebbero comunque entrambi l’esito negativo 
della sconfitta e appunto appena un biennio dopo la caduta di Olinto Filocrate, un 
esponente della linea di Eubulo, si impegnò a cercare un compromesso con Filippo II. 
In un tale contesto di sofferenza per l’Attica Demostene stesso rinunciò 
momentaneamente alla sua linea attivista e contribuì anzi alla chiusura del conflitto con 
l’orazione Sulla Pace, pronunciata proprio nel 346 a. C. Inoltre l’oratore fu inviato 
assieme a un giovane esponente dell’ala di Eubulo, Eschine, a stipulare il trattato 
definitivo a Pella.  
Le condizioni previste dall’accordo non fecero che confermare il dominio acquisito da 
Filippo sulla Tracia e sulla zona della Focide con una conseguente pressione sulla 
Grecia centrale. Al di là delle necessità del momento51 Demostene intese quanto prima 
rientrare sulla propria linea pervicacemente antimacedone, tentando altresì di rovesciare 
                                                 
51
 Come è naturale che sia ci sfuggono le motivazioni più profonde e reali e ciò in ragione anche della 
presenza di differenti linee interpretative tramandate già da allora; a questo proposito sono illuminanti le 
considerazioni che ritroviamo in Jaeger, Demosthenes Staatsmann, p. 125: “Seine Reden offenbaren uns 
noch heute seine Auffassung der politischen Probleme jener Zeit und rücken sie wie gegenwärtig vor 
unser Auge. Aber unsere lückenhafte Kenntinisse der äußeren Ereignisse beraubt uns vielfach des 
tatsächlichen Hintergrundes und damit eines wichtigen Maßstabes zur Beurteilung seiner Reden”. 
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su Eubulo ed Eschine le responsabilità della tracotanza di Filippo. La seconda Filippica 
nacque da questa esigenza e fu pronunciata con ogni  probabilità nel 344 a. C.; segnò 
non solo la ripresa dell’attivismo demostenico, ma altresì il volano definitivo all’ascesa 
dell’influenza politica dell’oratore. 
 
Analisi del paragrafo I52 
 
L’apertura della sesta demegoria del corpus di Demostene avviene con un 
bilanciatissimo periodo ipotetico53, con il quale l’oratore focalizza da subito il nucleo 
tematico di fondo e cioè la constatazione di come si sia ben individuato il pericolo 
costituito dalle violazioni alla pace recate da Filippo, un pericolo non volto contro la 
sola Atene, bensì contro tutti i Greci, senza aver trovato però possibili vie di risposta. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Si noti la presenza dell’iperbato che mette in rilievo il concetto della totalità delle 
persone che intervengono negativamente contro Filippo: µὲν ἃpiαντας ἀεὶ τὰ δέοντα 
δοκοῦντας τοὺς κατηγοροῦντας54. 
- Figure di suono e di significato 
Proprio in corrispondenza di un ordo verborum così enfatico abbiamo un’allitterazione 
del δ e del nesso ντα che pone in rapporto di vicinanza fonica la categoria di quanto è 
necessario fare e quella di chi ha preso la parola in assemblea: τὰ δέοντα δοκοῦντας. 
 
Analisi del paragrafo II 
 
                                                 
52
 Il sistema odierno di numerazione dei paragrafi e delle righe delle orazioni demosteniche si rifà 
all’edizione di Bekker del 1823. Confronta la nota 22 in Dilts, Demosthenis, p. xiv: “I have used the 
edition of Reiske recise by Gottfried Heinrich Schaefer (London, 1822-1823). Page and line numbers of 
Reiske’s edition were the standard form of reference prior to Bekker’s numbering of sections.” 
53
 Un’analoga apertura con un periodo ipotetico volto a dare l’idea dei termini essenziali dello sviluppo 
della demegoria si ha anche nella prima Filippica, cfr. Dem., IV, 1: Εἰ µὲν piερὶ καινοῦ τινος piράγµατος 
piρουτιθετ’, ὦ #ανδρες Ἀθηναῖοι, λέγειν, ἐpiισχὼν ἂν !εως οἰ piλεῖστοι τῶν εἰωθότων γνώµην ἀpiεφήναντο, εἰ 
µὲν #ηρεσκέ τί µοι τῶν ὑpiὸ τούτων ῥηθέντων, ἡσυχίαν ἂν ἦγον, εἰ δὲ µή, τότ’ἂν καὐτὸς ἐpiειρώµην ἂ 
γιγνώσκω λέγειν. Demostene prosegue esplicitando come il tema non sia affatto nuovo e giustifica 
dunque così il fatto di prendere la parola ben prima di altre personalità più in vista di lui. Per il genere 
epidittico si può fare riferimento nell’apertura con periodo ipotetico anche a Isocrate; cfr. Isocr., 13, 1: Εἰ 
piάντες #ηθελον οἱ piαιδεύειν ἐpiιχειροῦντες ἀληθῆ λέγειν καὶ µὴ µείζους piοιεῖσθαι τὰς ὑpiοσχέσεις ὧν 
#εµελλον ἐpiιτελεῖν, οὐκ ἂν κακῶς #ηκουον ὑpiὸ τῶν ἰδιωτῶν ( Ed. G. Mathieu- E. Bremond, 1956 ). 
54
 Il testo della seconda Filippica demostenica riportato nel capitolo riproduce quello dell’edizione critica 
di M. R. Dilts, 2002. 
 23 
Demostene insiste sull’assenza di prospettive di linea strategica da parte degli Ateniesi, 
constatando come proprio chi attacca di più Filippo si trova nell’impossibilità di 
definire quanto va fatto. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Si può chiaramente individuare un iperbato tra participio perfetto e il gruppo aggettivo-
sostantivo ad esso riferito con il verbo quale elemento separatore: piροηγµένα τυγχάνει 
piάντα τὰ piράγµατα. La considerazione finale del periodo è che l’insieme delle 
situazioni venutasi a determinare, appunto piάντα τὰ piράγµατα, è così ingarbugliata da 
rendere difficile suggerire linee d’azione efficaci. In un certo qual modo quest’insieme 
complesso è già tratteggiato dalle scelte sintattiche osservate e quindi l’artificio retorico 
anticipa il sensus. 
- Figure di suono e significato 
La successione con allitterazione non casuale del τ e del  pi è una strategia di abile 
richiamo dell’attenzione in apertura del secondo periodo della demegoria: τοῦτ’ἢδη 
piροηγµένα τυγχάνει piάντα τὰ piράγµατα ed è da notare nella struttura anche il richiamo 
del nesso consonantico piρ in piροηγµένα e piράγµατα. Tali rilievi stilistici 
accompagnano la sintassi proprio nel punto in cui risulta più marcata. 
 
Analisi del paragrafo III 
 
L’attacco all’inerzia ateniese è condotto rilevando la duplice responsabilità degli oratori 
e dei cittadini comuni: i primi non vanno oltre la mera denuncia dei comportamenti 
indegni del sovrano macedone, i secondi non svolgono la necessaria azione di pungolo. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Da osservare una successione simmetrica, la quale vede il richiamarsi a specchio di una 
successione verbo- aggettivo- sostantivo cui segue immediatamente dopo la correlativa 
una successione sostantivo (corrispondente qui a un participio presente) -aggettivo- 
verbo: ε#ιpiοιτε δικαίους λόγους καὶ λέγοντος ¥λλου συνείητε. 
- Figure di suono e di significato 
Le figure di suono riscontrabili in questo paragrafo si collocano secondo le attese in 
compresenza di altri mezzi stilistici; l’allitterazione del γ e del λ avviene appunto 
laddove abbiamo poc’anzi osservato la simmetria sintattica a specchio: δικαίους λόγους 
καὶ λέγοντος. L’omoteleuto di ως quasi al finire del paragrafo accompagna invece la 
clausola ritmica che a breve analizzeremo: piαντελῶς ἀργῶς. 
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- Sequenze e clausole ritmiche 
Dopo un lungo periodo di apertura osserviamo la presenza di una sequenza ritmica: καὶ 
τοιαῦτα διεξερχόµεθα=    ;;;;; ; ;   ; ; ; ; ;   ; ; ; ; ;   ; ; ; vale a dire una successione di uno spondeo55, 
di un coriambo e di un peone primo. Lo stesso ritmico peonico caratterizza la parte 
conclusiva della clausola ritmica56 posta in chiusura di paragrafo:  piαντελῶς ἀργῶς 
1χετε =  ;;;; ;    ; ; ; ;    ; ; ; ;    ; ; ;. Le due strutture ritmiche si richiamano sul piano delle scelte 
quantitative per il finale peonico, così come sono legate dal punto di vista semantico: la 
responsabilità degli oratori e del popolo di Atene è quella di voler evitare di dar luogo a 
concrete azioni e quindi il ritmo doveva anch’esso richiamare questa comune 
“indolenza”. 
C’è da notare una preponderanza in questo paragrafo delle chiusure di periodo con 
quantità prevalentemente brevi, aspetto quest’ultimo che peraltro caratterizzerà anche la 
chiusa finale dei  periodi del paragrafo immediatamente successivo57, senza però 
determinare lì la strutturazione di precise sequenze o clausole ritmiche. Demostene ha 
evidentemente inteso caratterizzare i primi passaggi di questa demegoria con un tono 
decisamente spedito e con chiusure nette. 
 
Analisi del paragrafo IV 
 
In questo paragrafo vi è l’individuazione sarcastica di una sorta di divisione dei ruoli tra 
l’Argeade e i cittadini di Atene: mentre il primo pensa ad agire bene nel suo interesse, i 
secondi sono bravi a fare discorsi. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Demostene elabora con accortezza il periodo in cui espone la “divisione dei compiti” 
mediante una parisosi la cui prima parte va da ἐν ο£ις sino a σpiουδάζετε e la seconda va 
da ταῦτ’ἂµεινον a οἱ λόγοι. Inoltre, come del resto avviene spesso nello stile 
                                                 
55
 In greco l’abbreviamento interno di una vocale o dittongo davanti a un altro elemento vocalico è 
infrequente; per le forme di τοιοῦτος e per quelle del verbo piοιεῖν l’incertezza è ancor più significativa, in 
quanto l’attico presenta anche forme con annullamento della semiconsonante (vedi piοεῖν). In 
considerazione del registro alto dello stile deliberativo si è scelta la notazione lunga, fatte salve le 
considerazioni qui riportate. 
56
 Proprio la somiglianza e la chiara ripresa di struttura tra sequenza e clausola di questo paragrafo 
dimostrano una volta di più quanto la distinzione operata nel precedente capitolo sia appunto soltanto di 
comodo. 
57
 Cfr. piράγµατι nella chiusa finale del quarto paragrafo. 
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demostenico58, all’interno della struttura più estesa della parisosi si inserisce 
un’antitesi59: ἐκείν_ µὲν αἱ piράξεις, ὑµῖν δ’οἱ λόγοι. 
-  Sequenze e clausole ritmiche 
C’è da notare in corrispondenza in rapporto all’antitesi una sequenza ritmica, costituita 
da un docmio, due spondei seguito da due giambi: ἐκείν_ µὲν αἱ piράξεις, ὑµῖν δέ οἱ 
λόγοι=  ;; ;; ;  ;  ;  ;               ;; ;;; ;  ;  ; . A sua volta la sequenza ritmica può essere analizzata al 
suo interno tra la parte d’attacco docmiaca e la parte finale costituita da due spondei e 
due giambi. L’effetto di questa ripartizione è che la parte conclusiva del periodo si 
caratterizza per una cadenza equilibrata di lunghe e brevi nell’attacco e nella chiusura 
della sequenza ritmica, che rispecchia sul piano quantitativo la spartizione “equilibrata” 
dei compiti, sottolineata dal retore con evidente sarcasmo; quest’ultimo è comunque 
non celato a fronte di una pesantezza maggiore e “verace” sviluppata nella sezione 
centrale dalle sillabe lunghe degli spondei. 
 
Analisi del paragrafo V 
 
Data per acquisita la volontà d’agire sulla base di una nuova consapevolezza nel quinto 
paragrafo si procede all’invito a rompere rispetto alla linea d’azione passata, 
sostanzialmente a superare l’influenza di Eubulo. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Va senz’altro notato come il piano retorico si sviluppi su una costante dicotomia60: c’è 
quella tra Demostene e gli altri retori, quella tra gli Ateniesi e Filippo,  quella tra quel 
che si dovrebbe fare e quel che si fa e così via. In questo paragrafo possiamo osservare 
un’amplificatio sviluppata appunto mediante duplicazione: καὶ τοῖς λέγουσι ἃpiασι καὶ 
τοῖς ἀκούσιν ὑµῖν τὰ βέλτιστα καὶ τὰ σώσοντα τῶν ῥ®στων καὶ τῶν ἡδίστων. La struttura 
                                                 
58
 Poniamo qui a confronto lo stesso procedimento impiegato nella prima Filippica, Dem., IV, 1: la 
parisosi nel primo periodo va da Εἰ µὲν piερὶ καινοῦ fino a ἀpiεφήναντο e poi la seconda parte va da εἰ µὲν 
ἢρεσκέ a  ἃ γιγνώσκω λἐγειν. Proprio la seconda parte della parisosi presenta un’antitesi che nella prima 
sezione va da εἰ µὲν #ηρεσκέ a ἡσυχίαν ἂν ˜γον e nella seconda sezione va da εἰ δὲ µή fino #εδει 
βουλεύσθαι. 
59
 L’antitesi e la parisosi sono del resto figure retoriche “gemelle” in quanto investono entrambe il piano 
della costruzione generale del periodo; cfr. Stroh, Die Macht der Rede, p. 59: “Wie man leicht sieht, 
hängen diese Figuren miteinander zusammen. Vor allem beruhen sie auf dem Prinzip der Periodizität, 
einfacher ausgedrückt: der Wiederholung. In der Antithese wie im Isokolon ( bwz. Parison ) wiederholt 
sich eine Struktur”. 
60
 Del resto quella della duplicazione è una costante di tutta la produzione del genere retorico e non solo; 
ecco qui di seguito un esempio tratto da Platone all’inizio del discorso di difesa attribuito a Socrate; cfr. 
Plat., Ap., 19 a 6-7: !οµως τοῦτο µὲν #ιτω !οpiη/ τῶ / θεῶ / φίλον, τῶ / δὲ νόµω/ piειστέον καὶ ἀpiολογητέον (Ed. E. 
A. Duke- W. F. Hicken- W. S. Nicoll- D. B. Robinson- J. C. G. Strachan, 1995). 
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produce allo stesso tempo un evidente polisindeto con l’usualissima congiunzione καὶ 
come connettore. 
- Figure di suono e di significato 
Dal punto di vista delle figure di suono riscontriamo l’accostamento usuale del nesso 
del pi e del  ῥ mediante l’allitterazione: piροελθόντ’ #ετι piορρωτέρω. Nella sua 
argomentazione Demostene riesce inoltre ad accostare il piano della potenza di Filippo 
a quello delle possibilità ateniesi per mezzo di un omoarcto: δυνάµεως piρὸς 7ν οὐδ’ 
ἀντᾶραι δυνησόµεθα. In corrispondenza con l’amplificazione poc’anzi sottolineata si 
viene a determinare naturalmente anche un’anafora: καὶ τοῖς λέγουσιν ... καὶ τοῖς 
ἀκούσιν ... καὶ τὰ σώσοντα ... καὶ τῶν ἡδίστων ... . 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Da notare nella chiusa del periodo una sequenza ritmica, al termine del polisindeto e 
dell’anafora già considerate, che va da un’iniziale e poderosa prevalenza delle sillabe 
lunghe dovute a due spondei, al passaggio a un equilibrio maggiore dato dal trocheo 
seguito dal coriambo: καὶ τῶν ἡδίστων piροαιρετέον61=  ;;;     ;  ; ;      ;  ; ;      ;  ; ; . 
 
Analisi del paragrafo VI 
 
Demostene procede sottilmente a delineare il suo classico refrain contrappositivo62 tra 
sé e gli altri oratori filomacedoni, invitando gli Ateniesi a operare una decisione netta 
tra le due linee d’azione: stare tranquilli a fronte della potenza in ascesa di Filippo 
oppure intervenire contro le sue ambizioni. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Anche per il sesto paragrafo dobbiamo rilevare la presenza di una simmetria sintattica, 
in quanto la prima parte del periodo d’apertura, in cui Demostene esprime meraviglia 
nel caso un suo concittadino si sentisse tranquillo nell’osservare l’accresciuto potere 
della Macedonia, corrisponde grosso modo nella sua ampiezza alla seconda parte, in cui 
                                                 
61
 La sillaba finale è, per utilizzare una definizione cara ai linguisti, pesante, in quanto alla quantità di per 
sé breve dell’ ο va aggiunta quella del ν che non si va a legare  nel continuum  fonico con quanto viene 
dopo in ragione del punto fermo; cfr. Lausberg, Hanbuch der literarischen Rhetorik, p. 483: “Das Ende 
des Satzes ist die rhythmus-auffäligste Stelle, weil auf das Ende des Satzes vor Beginn des neuen Satzes 
eine Pause folgt, die den Ausklang des Satzes im akustischen Gedächtnis des Hörers nachklingen läßt, 
während im Innern des Satzes der soeben gesprochene Rhythmus durch den unmittelbar anschließenden 
Rhythmus abgelöst wird, so daß die Wirkung immer aufgehoben wird”. 
62
 Poniamo qui a confronto tra tanti passi possibili Dem., IV, 1: εἰ γὰρ ἐκ τοῦ piαρεληλυθότος χρόνου τὰ 
δέοντα ο £υτοι συνεβούλευσαν, οὐδὲν ἂν ὑµᾶς νῦν #εδει βουλεύσθαι, dove appunto cogliamo la 
constatazione dell’inefficacia degli altri oratori e l’implicito invito quindi a fidarsi di una linea più 
spiccatamente interventista. 
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richiede l’attenzione dei concittadini ai suoi ragionamenti: 1) Πρῶτον µέν, ε#ι τις, ý 
#ανδρες Ἀθηναῖοι, θαρρεῖ ... piάντα piαρασκευάζεσθαι, θαυµάζω, 2) καὶ δεηθῆναι piάντων 
ὁµοίως ὑµῶν βούλοµαι ... δι’ þν ἐχθρὸν ἡγοῦµαι Φίλιpipiον. 
Da rilevare al termine di questo stesso periodo un leggero iperbato tra Filippo e 
l’attributo ad esso riferito di nemico con al centro quale elemento separatore il verbo, 
iperbato che mette dunque in rilievo chi realmente è Filippo ed utile tra l’altro, come 
vedremo dopo, a costituire una peculiare sequenza ritmica: δι’ þν ἐχθρὸν ἡγοῦµαι 
Φίλιpipiον. 
- Figure di suono e di significato 
Va rilevata la presenza di un omoarcto piάντα piαρασκευάζεσθαι e poi di 
un’allitterazione piαρέστηκε piροσδοκᾶν; come atteso tali stilemi retorici non sono 
avulsi dal contesto semantico in cui sono inseriti: suoni similari vengono reiterati a 
fronte di due letture opposte dell’atteggiamento di Filippo, l’omoarcto accompagna la 
noncuranza di un ipotetico cittadino, l’allitterazione invece l’avvio delle argomentazioni 
demosteniche.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Osserviamo che καὶ δι’ þν ἐχθρὸν ἡγοῦµαι Φίλιpipiον costituisce una lunga e cadenzata 
sequenza ritmica ossia cretico più dimetro trocaico,  proprio in coincidenza tra l’altro 
di marcature stilistiche di diversa natura come l’iperbato e in un passaggio in cui il 
sovrano macedone è qualificato con forza come nemico =   ;;;;   ;    ;  ;   ;    ;  ;   ;    ;  . Dal 
punto di vista quantitativo l’oratore crea una sapiente successione di piedi, molto 
equilibrata, che sembrano appunto trasmettere essi stessi l’idea di una ponderazione 
bilanciata della situazione. 
 
Analisi del paragrafo VII 
 
Nel settimo paragrafo Demostene mette in luce l’atteggiamento aggressivo tenuto da 
Filippo nell’estendere il suo dominio anche in seguito alla stipulazione della pace di 
Filocrate. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il modulo sintattico che si sviluppa nel settimo paragrafo si incentra su un’incalzante 
sequenza di domande e risposte, similare di per sé a un’analoga costruzione portata 
avanti nel decimo paragrafo della prima Filippica demostenica, laddove la sequenza 
aveva una coloritura di maggiore patetismo per via di unο scambio dialogico fittizio tra 
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l’oratore e i suoi concittadini63. Osserviamo di seguito il passaggio: ἐγὼ τοίνυν, ὦ 
#ανδρες Ἀθηναῖοι, λογίζοµαι< τίνων ὁ Φίλιpipiος κύριος piρῶτον µετὰ τὴν εἰρήνην 
κατέστη; Πυλῶν καὶ τῶν ἐν Φωκεῦσι piραγµάτων. Τί οὖν;  piῶς τούτοις ἐχρήσατο; ἃ 
Θηβαίοις συµφέρει καὶ οὐχ ἃ τῆ / piόλει, piράττειν piροείλετο. Τί δήpiοτε;  Óτι piρὸς 
piλεονεξίαν ... . Una costruzione sintattica di questo tipo conferisce l’impressione di 
naturalezza e chiarezza espositiva, utili a spiegare bene la situazione, qualità 
imprescindibile per un oratore64. 
- Figure di suono e di significato 
La consueta allitterazione del pi e del ρ si ripropone nel punto in cui Demostene osserva 
la disparità di trattamento riservato da parte del sovrano macedone ai Tebani e agli 
Ateniesi: piράττειν piροείλετο. Nel seguito v’è un’insistita iterazione di un omoarcto, 
basato sulle congiunzioni negative e sul finire da un pronome negativo: οὐχὶ piρὸς 
εἰρήνην οὐδ’ἡσυχίαν οὐδὲ δίκαιον οὐδέν65. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Una curiosità nel succedersi delle quantità è il crearsi di una struttura ritmica che 
richiama l’agire di Filippo di Macedonia: piῶς Ã τούτοις ἐχρήσατο; = ;;;  ;  ; ;  ;  ; ;  ;  ; ; e poi 
piράττειν piροείλετο =;;;  ;  ; ;  ;  ; ;  ;  ; ;. Inoltre lo schema si rivede subito in  τί δήpiοτε; = ;;;;  ; ;;  ; ;;  ; ;. 
C’è dunque una insistenza di una struttura delle due clausole che corrisponderebbe 
quantitativamente a un peone secondo, ma qui al di là della ricerca di uno schema 
preciso ribadiamo piuttosto il gioco delle quantità ripetute identiche allorché la 
demegoria  si vada a concentrare sulle azioni del sovrano macedone. Ancora una volta 
la sintassi delle domande e delle risposte va a coincidere con una ripetizione 
quantitativa e col piano semantico. 
 
 
                                                 
63
 Riportiamo di seguito il citato passaggio della prima Filippica ( la sezione in corsivo corrisponde alla 
risposta dei cittadini); Dem., IV, 10: piότ’ οâν, ð ¥νδρες Ἀθηναῖοι, piότε ἃ χρὴ piράξετε; ἐpiειδὰν νὴ ∆ία 
ἀνάγκη τις Í . νῦν δὲ τί χρὴ τὰ γιγνόµενα ἡγεῖσθαι; Ἐγὼ ... . 
64
  Cfr. Wooten, Cicero and Demosthenic Model, pag. 38: “The first of these approaches is simplicity or 
apheleia (Rabe 322-29), a style similar to clarity but whose purpose is to convince the audience that the 
orator is the sort of man who can perceive and explain complex issues in a simple and comprehensible 
way”. 
65
 Un analogo gioco fonetico di ripresa tra il pronome οὐδείς e la congiunzione οὐδέ lo troviamo in 
Eschine, cfr. Aeschn., 2, 2: οὐδεὶς γὰρ τῶν ψευδοµένων τοῖς ἀδίκως διαβαλλοµένοις ὀργίζεται οὐδ’οἱ 
τἀληθῆ λέγοντες κωλύουσι λόγου τυχεῖν τὸν φεύγοντα (Ed. M. R. Dilts, 1997). Leggiamo in Eschine 
anche una parisosi nel rilevare come chiunque dice il falso non prova davvero ira contro coloro che 
accusa ingiustamente e l’atteggiamento più liberale di coloro che dicono la verità e non temono quindi la 
difesa dell’accusato. 
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Analisi del paragrafo VIII 
 
Nell’ottavo paragrafo la focalizzazione della demegoria si rivolge agli Ateniesi e alle 
loro caratteristiche virtuose, caratteristiche per le quali Filippo ha ritenuto impraticabile 
ogni forma di alleanza, decidendo quindi  di avversarli  in ogni modo  e di perseguire 
nella sua linea egemonizzante. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La struttura del periodo in questo paragrafo vede la sua proposizione principale in εἶδε 
τοῦτ’ὀρθῶς, principale dalla quale dipendono due dichiarative in antitesi tra loro e allo 
stesso tempo in rapporto di simmetria66; la prima parte specifica quello che gli Ateniesi 
non sarebbero disposti a fare neanche a fronte di tentativi di allettamento da parte di 
Filippo e si estende da !οτι τῆ/ µὲν ἡµετέρα/ fino a τινὰς Ἑλλήνων ἐκείνω / piροοῖσθε, la 
seconda parte va da ἀλλὰ καὶ τοῦ δικαίου fino a !ωσpiερ ἂν εἰ piολεµοῦντες τύχοιτε. Nel 
momento in cui lo sviluppo del ragionamento demostenico dà come l’avvio alla lode di 
Atene e degli Ateniesi, il passaggio è sottolineato dalla presenza di un chiasmo: !οτι τῆ / 
µὲν ἡµετέρα/ piόλει καὶ τοῖς #ηθεσι τοῖς ἡµετέροις con una struttura completa del tipo A-B-
B’-A’. Nella prima parte all’aggettivo fa seguito il sostantivo, mentre nella seconda 
avviene l’esatto contrario. 
- Figure di suono e di significato 
Prosegue anche in questa sezione il ricorso a una forma di iterazione quasi completa di 
due parole simili, di cui una è un pronome negativo, l’altra semplicemente una 
negazione: τοῖς ἡµετέροις οὐδὲν ἂν ἐνδείξατο τοσοῦτον οὐδὲ piοιήσειεν. È 
stilisticamente sottolineato altresì il passaggio in cui si esplicita come gli Ateniesi 
abbiano un atteggiamento di lunga visione e non di chiusura nel proprio particolare; 
Demostene usa qui un omoarcto: καὶ piάνθ’ ἃ piροσήκει piροορώµενοι. La intenzionalità 
dell’accostamento è supportata dal fatto che il preverbo nei due termini è differente, 
piροσ- nel primo caso e piρο- nel secondo, tuttavia dal punto di vista fonico rafforza 
l’impressione della capacità di previsione. Quale ultimo stilema fonico a supporto della 
chiusura dell’antitesi del periodo rileviamo la presenza dell’allitterazione del τ: εἰ 
piολεµοῦντες τύχοιτε. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
                                                 
66
 Tale strategia non è confinata al solo genere retorico; il fatto che una parisosi accompagni un’antitesi è 
stilema che può riscontrarsi precedentemente anche in Platone, Leggi, 906 a 7-906 b 1: fJe|irei :hm^aj 
;adik|ia kaì 0brij metà ;afros|unhj, s|§zei dè dikaios|unh kaì swfros|unh metà fron|hsewj.  
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A conferma del fatto che le sezioni marcate stilisticamente presentano anche sequenze 
ritmiche la parte iniziale dell’ampia antitesi osservata prima è caratterizzata dalla 
presenza di una sequenza ritmica completamente simmetrica nell’alternanza di 
quantità lunghe e brevi. Osserviamola di seguito: !οτι τῆ/ µὲν ἠµετέρα/ piόλει καὶ τοῖς 
#ηθεσι τοῖς ἡµετέροις = ;;;;;; ;  ;  ; ; ; ;  ;  ; ; ; ;  ;  ; ;  ;;   ;   ;    ;; ; ;  ; ;  ; ;   ;; ; ;  ; ;  ; ; . Abbiamo quindi dieci sillabe 
brevi e dieci sillabe lunghe con un senso di specularità67 rafforzato dalla presenza dei 
coriambi, in particolare la coppia coriambica in chiusura della sequenza. Dal punto di 
vista meramente descrittivo abbiamo un peone terzo cui fanno seguito un coriambo, un 
giambo e uno spondeo e infine la coppia coriambica. Questa specularità non solo 
rafforza l’attacco dell’antitesi, ma sottolinea anche il chiasmo poc’anzi osservato. Alla 
fine del periodo c’è la presenza di una clausola ritmica che va ad aggiungersi 
all’allitterazione e alla chiusura dell’antitesi, che nel bilanciamento delle sillabe brevi e 
lunghe ricalca la sequenza appena considerata: εἰ piολεµοῦντες τύχοιτε = ;;; ; ;   ; ; ;   ; ; ;   ;  ;; ;;. Il 
coriambo assieme alla dipodia trocaica conferiscono all’andamento finale del periodo le 
caratteristiche di specularità e di simmetria a ideale ripresa dell’attacco dell’antitesi. 
 
Analisi del paragrafo IX  
 
Demostene si serve di questo passaggio per tratteggiare in modorapido il favore con cui 
Filippo s’è rivolto ai Tebani, a fronte dell’ostilità apertamente dimostrata verso gli 
Ateniesi. Tutto ciò è avvenuto in ragione dell’aspettativa macedone, rivelatasi fondata, 
di guadagnare un prezioso alleato laddove possibile. Sulla base di questo successo 
Filippo osserva un analogo comportamento verso i Messeni e gli Argivi, ma non verso i 
cittadini d’Atene e questo è motivo di vanto. 
- Costruzioni sintattiche marcate  
La struttura sintattica del nono paragrafo fa ricorso anch’essa allo stilema dell’antitesi, 
che costituisce l’esatto contrappunto di quella vista nel precedente paragrafo. Lo stilema 
è in corrispondenza del punto in cui vengono specificate le azioni attese da parte dei 
Tebani, l’opposto della resistenza “patriottica” degli Ateniesi: οὐχ !οpiως ἀντιpiράξειν καὶ 
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 Un’analoga cotruzione quantitativa si riscontra in Dem., IV, 40, laddove la similitudine tra 
l’atteggiamento dei barbari nella lotta e quello degli Ateniesi è seguita da una vivida descrizione di una 
scena di pugilato, la quale si conclude con un’affermazione dal sapore gnomico e sentenzioso: 
prob|allesJai d’2 blépein ;enant|ion o5t’o%iden o5t’;eJélei (Ed. M. R. Dilts, 2002), in cui è 
esplicitata appunto l’incapacità del barbaro (vale a dire di Atene) di prevedere e parare il colpo.  
Quest’affermazione chiaramente valida per tutta Atene non solo si conclude con un coriambo, ma vede 
altresì la successione speculare di nove quantità lunghe e nove brevi:  ;; ;;;;;;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;;;;;;   ;  ; ; ;   ;  ; ; ;   ;  ; ; . 
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διακωλύσειν, ἀλλὰ καὶ συστρατεύσειν,ἂν αὐτοὺς κελεύη /. I Tebani non sono affatto un 
ostacolo per Filippo, anzi costituiscono dei validi alleati. Un’analoga considerazione è 
valida per altri Greci, ma per gli Ateniesi ciò non è preso in considerazione e qui 
Demostene inserisce un iperbato, introduttivo di un passo elogiativo verso i suoi 
concittadini che si sviluppa anche più avanti: ὃ καὶ µέγιστόν ἐστι καθ’ὑµῶν ἐγκώµιον, 
ὦ #ανδρες Ἀθηναῖοι. La coppia sostantivo e attributo ha tra gli elementi separatori il 
verbo, tipologia frequente in Demostene. 
- Figure di suono e di significato 
Tra le figure di suono spicca l’anafora della congiunzione καί con differenti significati 
in corrispondenza sul piano sintattico dell’antitesi, anafora che per altro si accompagna 
all’iterazione del suffisso dell’infinito futuro –σειν a rafforzare ancor più il tema della 
previsione caratteristico di questi paragrafi: καὶ οὐχ !! !!οpiως ἀντιpiράξειν καὶ διακωλύσειν, 
ἀλλὰ καὶ συστρατεύσειν. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Filippo sulla base dell’esperienza avuta con i Tebani si comporta favorevolmente verso 
i Messeni e gli Argivi, perché passino dalla sua parte; questa osservazione è rimarcata 
dalla presenza di una clausola ritmica: τα#υθ’ ὑpiειλήφως εὖ piοιεῖ = ; ;     ;     ;     ;; ;; . La 
successione di un cretico, di uno spondeo e nuovamente di un cretico contribuisce 
anch’essa a rafforzare l’idea stessa della specularità, in riferimento stavolta 
all’atteggiamento apparentemente favorevole di Filippo verso popolazioni greche più 
malleabili degli Ateniesi. 
 
Analisi del paragrafo X 
 
Il decimo paragrafo si caratterizza come un’estensione dell’elogio appena introdotto 
nella chiusura del nono: gli Ateniesi sono gli unici a non anteporre il proprio interesse 
davanti a quello generale della Grecia. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
All’inizio del paragrafo è ravvisabile una vera e propria amplificatio in quanto 
Demostene ribadisce per due volte il medesimo concetto dell’altruismo di Atene nei 
confronti della Grecia tutta: κέκρισθε γὰρ ἐκ τούτων τῶν #εργων (A) µόνοι τῶν piάντων 
µηδενὸς ἂν κέρδους τὰ κοινὰ δίκαια τῶν Ἑλλήνων piροέσθαι, (B) µηδ’ἀνταλλάξασθαι 
µηδεµιᾶς χάριτος µηδ’ὠφελείας τὴν εἰς τοὺς $Ελληνας ε#υνοιαν. Come si può 
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agevolmente osservare l’idea di fondo è la stessa, gli Ateniesi sono giudicati all’occhio 
esterno incapaci di scambiare la libertà greca con qualsivoglia guadagno. 
Nello stesso punto il parallelismo di questa amplificazione è rafforzato dalla presenza di 
due iperbati di analoga costruzione, i quali si trovano rispettivamente nella prima e 
nella seconda parte della costruzione sintattica: 1) µόνοι τῶν piάντων µηδενὸς ἂν 
κέρδους τὰ κοινὰ δίκαια τῶν Ἑλλήνων , 2) τὴν εἰς τοὺς $Ελληνας ε#υνοιαν. Il primo 
iperbato separa l’attributo dal sostantivo, il secondo l’articolo dal sostantivo ed è 
rilevante notare come la costruzione marcata coinvolga il termine etnico “Greci”, un 
insieme nei confronti del quale gli Ateniesi sono indicati come gli unici a prestare 
attenzione. In coincidenza con la considerazione finale sul fatto che Filippo fa 
considerazioni sugli Ateniesi non limitandosi al presente, bensì con una più ampia 
prospettiva storica abbiamo un’antitesi: οὐ µόνον εἰς τὰ piαρόντα ὁρῶν, ἀλλὰ καὶ τὰ 
piρὸ τούτων λογιζόµενος. 
- Figure di suono e di significato 
All’inizio del paragrafo è possibile riscontrare un’iterazione fonica di -τῶν a metà 
strada tra l’anafora e l’omoteleuto, ottenuta proprio mediante quei giochi sintattici 
poc’anzi osservati: ἐκ τούτων τῶν #εργων µόνοι τῶν piάντων. Questa sezione è 
arricchita anche da un altro stilema ricorrente in Demostene, vale a dire l’anafora della 
congiunzione καί con differenti valori: καὶ ταῦτ’εἰκότως καὶ piερὶ ὑµῶν ο!υτως ὑpiείληφε 
καὶ κατ’Ἀργείων καὶ Θηβαίων ὡς ἑτέρως.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Nella chiusura del periodo lo sguardo di Filippo verso il passato costituisce l’avvio di 
un elogio in retrospettiva storica di Atene; proprio in coincidenza con tale avvio, che 
corrisponde alla seconda parte dell’antitesi, osserviamo la presenza di una sequenza 
ritmica che vede susseguirsi un trocheo e coriambo e poi di nuovo trocheo e coriambo: 
ἀλλὰ καὶ τὰ piρὸ τούτων λογιζόµενος = ; ; ; ;   ;;;;;; ;   ;  ; ; ; ;   ;  ; ; ; ;   ;  ; ; . Una volta di più si verifica 
un rapporto simmetrico tra le quantità, un bilanciamento che contribuisce a rafforzare 
l’idea della ponderazione, cui l’oratore cerca di tendere. 
 
Analisi del paragrafo XI 
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L’undicesimo paragrafo si sviluppa come una digressione storica di rilievo a ricordo 
dell’eroica resistenza ateniese contro i Persiani68; Demostene accenna all’ambasciata di 
un antenato di Filippo, Alessandro, che in qualità di sovrano macedone e mediatore per 
i Persiani, aveva tentato di convincere Atene a dominare sui Greci in cambio 
dell’obbedienza verso il gran Re. Gli Ateniesi preferirono abbandonare la città (si tratta 
quindi della seconda guerra greco-persiana) e sopportare ogni stento per poi cogliere 
l’inaspettato successo su Serse. Una vittoria che nessuno è in grado di lodare 
degnamente. Gli antenati dei Tebani e degli Argivi tennero dal canto loro un 
comportamento opposto di complicità col nemico. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Anche sul piano della rievocazione del passato di cui Filippo è informato si inserisce 
un’articolazione ben studiata del periodo. L’oratore constata non solo che gli antenati 
propri e dei suoi concittadini non avrebbero anteposto un loro vantaggio particolare 
all’ideale panellenico, ma rileva anche quanto effettivamente fecero per la Grecia. Tale 
quadro è tripartito per mezzo dell’inserzione dell’episodio dell’ambasciata: οὐ µόνον 
οὐκ ἀνασχοµένους τὸν λόγον τοῦτον, ἡνίκ’ἦλθεν Ἀλέξανδρος ὁ τούτων piρόγονος piερὶ 
τούτων κῆρυξ, ἀλλὰ καὶ τὴν χώραν ἐκλιpiεῖν piροελοµένους καὶ piαθεῖν  ὁτιοῦν 
ὑpiοµείναντας. Laddove Demostene tratteggia lo iato tra il desiderio di celebrare le gesta 
di Atene e la capacità di farlo il passaggio è sottolineato da un chiasmo: ταῦτ’ἃ piάντες 
γλίχονται λέγειν, ἀξίως δ’οὐδεὶς εἰpiεῖν δεδύνηται. La posizione del verbo modale 
rispetto al verbo afferente al campo semantico dell’esprimersi è anteriore nel primo 
colon, posteriore nel secondo e  a ciò va ad aggiungersi l’antitesi tra il “tutti” e il 
“nessuno” che rende ancora più cogente la distanza tra la sfera del volere e quella del 
potere. L’incidentale che segue subito dopo è con ogni evidenza un’amplificatio del 
concetto già espresso: δικαίως (#εστι γὰρ µείζω τἀκείνων #εργα ἢ ὡς τῶ / λόγω / τις ἂν 
ε#ιpiοι). Sul finire della rievocazione storica è presente un’ulteriore antitesi che mette in 
                                                 
68
 Il cliché della celebrazione della vittoria sui Persiani naturalmente attraversa tutta la produzione 
letteraria ateniese, basti pensare all’accenno presente anche nell’elogio funebre di Pericle per i caduti del 
primo anno di guerra contro Sparta (Tuc., II, 36). In Demostene questo cliché retorico acquisisce una sua 
sfumatura particolare in quanto sulla base del parallelo tra l’arroganza di Filippo e quella dei Persiani si 
suggerisce che gli Ateniesi hanno insite in sé le risorse per battere il nemico. Riscontriamo un parallelo 
analogo già nella prima Filippica, laddove Demostene usa come termine di paragone un conflitto contro 
Sparta (si tratta o della guerra di Corinto del 395-386 a. C. o della vittoria navale di Alizia del 375 a. C.), 
cfr.  Dem., IV,  3: #εpiειτ’ἐνθυµητέον καὶ piαρ’ #αλλων ἀκούουσι καὶ τοῖς εἰδόσιν αὐτοῖς ἀναµιµνη/σκµένοις, 
ἡλίκην piοτ’ἐχόντων δύναµιν Λακεδαιµονίων, ἐξ οὗ χρόνος οὐ piολύς, ὡς καλῶς καὶ piροσηκόντως οὐδὲν 
ἀνάξιον ὐµεῖς ἐpiράξατε τῆς piόλεως, ἀλλ’ὑpiεµείνατε ὑpiὲρ τῶν δικαίων τὸν piρὸς ἐκείνους piόλεµον ... τῆ/ 
τότε ῥώµη/ τῶν Λακεδιµονίων, ἧς ἐκρατεῖτ’ἐκ τοῦ piροσέχειν τοῖς piράγµασι τὸν νοῦν, καὶ τῆ/ !υβρει τούτου 
(Ed. M. R. Dilts, 2002). 
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luce il comportamento negativo già allora di Tebe e Argo: τοὺς δὲ Θηβαίων καὶ 
Ἀργείων piρογόνους τοὺς µὲν συστρατεύσαντας τῶ/ βαρβάρω /, τοὺς δ’οὐκ 
ἐναντιωθέντας. 
- Figure di suono e di significato 
È presente come stilema di rilievo la preterizione; Demostene dopo aver tratteggiato 
velocemente le gloriose vicissitudini storiche della seconda guerra greco-persiana 
afferma di voler tralasciare un tale discorso: διόpiερ κἀγὼ piαραλείψω. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Si ravvisa una clausola ritmica alla chiusura del paragrafo, in coincidenza con la parte 
avversativa dell’antitesi: τοὺς δ’οὐκ ἐναντιωθέντας =     ;; ; ;  ;;   ;   ;   . Si tratta dunque di 
uno spondeo seguito da due giambi e nuovamente da uno spondeo con 
un’accentuazione di quantità lunghe e dunque di ritmo più grave nell’ultima parte a 
rafforzare l’idea della infrazione “morale” pesante dei Tebani e degli Argivi. Ci 
conforta nel rilevare l’intenzionalità della struttura quantitativa il fatto che essa rispetti 
una sorta di specularità tra apertura e chiusura, così come già evidenziato per altri 
stilemi analoghi nei paragrafi precedenti. 
 
Analisi del paragrafo XII 
 
In questa sezione c’è di seguito alla retrospettiva storica la conseguente scelta di Filippo 
di vagliare l’ipotesi di un’alleanza non con gli Ateniesi, ma appunto con altri Greci. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il dodicesimo paragrafo non manca di reiterare lo stilema dell’antitesi, coniugato 
stavolta sulla scelta del sovrano macedone relativa agli alleati: ἡγεῖτ’oὖν, 1) εἰ µὲν ὑµᾶς  
!ελοιτο, φίλους ἐpiὶ τοῖς δικαίοις αἱρήσεσθαι, 2) εἰ δ’ἐκείνοις piροσθεῖτο, συνεργοὺς !εξειν 
τῆς αὑτοῦ piλεονεξίας. Gli Ateniesi potrebbero essere sì validi alleati, ma solo in vista di 
obiettivi giusti, e comunque non certo complici della sfrontata ambizione altrui.      
- Figure di suono e di significato 
Sul piano fonico il dodicesimo paragrafo risulta piuttosto scarno di stilemi particolari; 
per quanto riguarda le figure di significato si riscontra quasi in chiusura una litote che 
ribadisce la piena intenzionalità degli atteggiamenti scorretti di Filippo: οὐδ’ἀµνηµονεῖ 
τοὺς λόγους οὐδὲ τὰς ὑpiοσχέσεις.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
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C’è in chiusura del paragrafo nel passaggio di senso molto forte sulle promesse, in base 
alle quali Filippo aveva ottenuto la pace, una coloritura ritmica molto precisa: οὐδὲ τὰς 
ὑpiοσχέσεις, ἐφ’ αἷς τῆς εἰρήνης #ετυχεν=  ;;;  ;;  ;;  ; ;; ;  ; ;  ; ;  ;      ;;; ; ;;  ; ;;  ; ;; ; l’avvio della 
sequenza ha una cadenza equilibrata grazie ai quattro trochei, di seguito si può leggere 
una clausola nei due spondei e nel coriambo finali. C’è una voluta contrapposizione tra 
l’idea di equilibrio che sarebbe dovuto derivare dal rispetto degli accordi con quanto 
effettivamente operato da Filippo e si consideri appunto che la prevalenza di quantità 
lunghe va a insistere proprio attorno al concetto chiave di εἰρήνη. 
 
Analisi del paragrafo XIII 
 
Demostene passa a vagliare e confutare a partire da questa sezione le possibili obiezioni 
alla sua ricostruzione dei fatti69; si potrebbe sostenere che Filippo abbia operato 
ritenendo giusta la causa dei Tebani piuttosto che quella degli Ateniesi, ma allora 
bisognerebbe spiegare il comportamento contradditorio che vede togliere Messene a 
Sparta e concedere Orcomeno e Cheronea a Tebe. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Dal punto di vista della sintassi riscontriamo già dal primo periodo del paragro 
un’antitesi: A) οὐ piλεονεξίας !ενεκ’οὐδ’ὧν ἐγὼ κατηγορῶ τότε ταῦτ’#εpiραξεν, B) ἀλλὰ 
τῶ / δικαιότερα τοὺς Θηβαίους ἢ ὑµᾶς ἀξιοῦν. Si noti quanto l’iperbato faccia sì che 
l’articolo risulti distanziato dal verbo ad esso riferito70: τῶ/ δικαιότερα τοὺς Θηβαίους ἢ 
ὑµᾶς ἀξιοῦν. Nell’interrogazione retorica finale è data per acquisita l’impossibilità di 
ritenere che Filippo abbia agito ritenendo d’essere nel giusto:  piῶς ἂν Ὀρχοµενὸν καὶ 
Κορώνειαν τότε Θηβαίοις piαραδοὺς τῶ / δίκαια νοµίζειν ταῦτ’εἶναι piεpiοιηκέναι 
σκήψαιτο; . Anche qui, pur in forma assai più ridotta, l’iperbato separa l’articolo 
dall’infinito sostantivato e l’elemento separatore presente è significativamente 
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 La strategia della disamina delle argomentazioni degli avversari e la loro confutazione è anch’essa 
tratto comune del genere retorico. In Demostene e anche in Cicerone tale tratto è tanto più accentuato 
dalla loro formazione da avvocati: cfr. Wooten, Cicero and Demosthenic Model, pag. 53: “Both Cicero 
and Demosthenes undercut the arguments of their opponens from the outset by identifying themselves 
and their polizie with te audience before which the speech is delivered, arguing that their honors and their 
successes have been public honors and National successes ”. 
70
 Sulla base di quest’esempio isolato di infinito sostantivato si sarebbe portati a pensare che Demostene 
non amasse far ricorso a questa possibilità, insita del resto nella lingua greca. Tuttavia essa costituiva 
nelle demegorie precedenti il 346 a. C. una delle sue strategie preferite che, secondo Ronnet, gli 
consentivano di accostare l’astratto e il concreto (cfr. Ronnet, Étude sur Démothène, p. 35).  
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l’aggettivo δίκαια al grado positivo. Abbiamo dunque una ripresa chiara dello stilema 
usato poco prima e questo rafforza la visione d’insieme del paragrafo. 
- Figure di suono e di significato 
Il tredicesimo paragrafo si caratterizza per una certa povertà delle figure di suono e 
tuttavia bisogna notare come nell’interrogazione di chiusura l’accostamento di più verbi 
consente l’iterazione fonica dei dittonghi di timbro chiaro ει ed αι: τῶ / δίκαια νοµίζειν 
ταῦτ’εἶναι  piεpiοιηκέναι σκήψαιτο; 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Nella parte conclusiva del primo periodo del paragrafo abbiamo, in corrispondenza 
della falsa giustificazione a Filippo, una sequenza ritmica piuttosto estesa, la quale 
accompagna la seconda parte dell’antitesi, dove avevamo individuato anche l’iperbato 
tra articolo e infinito sostantivato. Essa vede la successione di un trocheo, un cretico, un 
peone quarto di transizione al ritmo marcatamente cretico della chiusura.  
Quest’ultima vede una coppia di molossi e un cretico: ἀλλὰ τῶ / δικαιότερα τοὺς 
Θηβαίους ἢ ὑµᾶς ἀξιοῦν =  ;;;  ; ;  ; ;  ; ;;;; ; ;; ; ;; ; ;                ;; ; ; . La prevalenza delle sillabe 
brevi all’inizio e di quelle lunghe sul finire accentua il dato significativo della scelta di 
Filippo a favore dei Tebani; una precisazione essenziale e come riassuntiva, utile a 
indebolire la fazione filomacedone nell’Assemblea. 
 
Analisi del paragrafo XIV 
 
Un’ulteriore obiezione avanzata contro l’argomentazione chiave della demegoria è 
quella secondo la quale Filippo ha agito in un certo modo perché costretto da una 
posizione di forza dei Tessali e dei Tebani. Chi sostiene questa opinione arriva a 
inventare che Filippo guardi con sospetto a Tebe e si appresti a fortificare Elatea. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
L’insieme dei periodi costitutivi del paragrafo presenta la tendenza a una maggiore 
sinteticità, quasi a voler richiamare una sorta di rapido scambio tra le deboli e false 
giustificazioni a favore di Filippo e l’argomentazione di Demostene. Nel primo periodo 
riscontriamo un iperbato che divide il verbo principale da elementi ad esso riferiti: καὶ 
piαρὰ γνώµην, τῶν Θετταλῶν ἱpipiέων καὶ τῶν Θηβαίων ὁpiλιτῶν ἐν µέσω / ληφθείς, 
συνεχώρησε ταῦτα. Sul finale abbiamo anche la presenza di una parisosi: οὐκοῦν φασὶ 
µὲν µέλλειν piρὸς τοὺς Θηβαίους αὐτὸν ὑpiόpiτως #εχειν, καὶ λογοpiοιοῦσιν piεριιόντες τινὲς 
ὡς Ἐλάτειαν τειχιεῖ. 
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- Figure di suono e di significato 
Come quello precedente anche il quattordicesimo paragrafo non ha stilemi fonici o di 
significato di rilievo. Notiamo nella parte conclusiva il gioco dell’allitterazione del ν, 
del τ e del σ: λογοpiοιοῦσιν piεριιόντες τινὲς ὡς Ἐλάτειαν τειχιεῖ. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Rispetto ai progetti falsamente attribuiti a Filippo circa una futura fortificazione di 
Elatea Demostene esprime tutti i suoi dubbi; nel mentre sviluppa anche nella parte 
finale una clausola ritmica: Ἐλάτειαν τειχιεῖ  =  ;;; ;; ;; ; ;  ;   ;   ; . La scelta ricade quindi sulla 
successione di uno ionico a minore e di un cretico; l’insieme complessivo delle quantità 
è piuttosto bilanciato e a un’apertura piuttosto accelerata e netta corrisponde poi una 
parte conclusiva della clausola maggiormente grave, come si conviene a un passaggio in 
cui c’è una tesi da confutare.
 
Analisi del paragrafo XV 
 
Demostene prosegue nella sua tenace confutazione delle possibili obiezioni al nucleo 
tematico della demegoria, vale a dire la violazione della pace di Filocrate da parte di 
Filippo esclusivamente per la sua ambizione personale. Vengono riportati quindi episodi 
di mero opportunismo strategico che dimostrano il reale sentire del sovrano macedone, 
il quale prima infligge una pesante umiliazione ai Focesi, per poi sostenerli in funzione 
antispartana. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il primo periodo del paragrafo è concentrato nel suo insieme sulla figura di Filippo e 
vede un’ampia antitesi tra la parte iniziale, dove vengono messe in campo delle 
previsioni già di per sé piuttosto gravi, e la parte conclusiva, in cui viene esplicitato 
come l’ambizioso argeade abbia già operato atti ben più incisivi rispetto alle ipotesi: A) 
ὁ δὲ ταῦτα µὲν µέλλει καὶ µελλήσει γε, ὡς ἐγὼ κρίνω, τοῖς Μεσσηνίοις δὲ καὶ τοῖς 
Ἀργείοις ἐpiὶ τοὺς Λακεδαιµονίους συλλαµβάνειν οὐ µέλλει, B) ἀλλὰ καὶ ξένους 
εἰσpiέµpiει καὶ χρήµατ’ἀpiοστέλλει καὶ δύναµιν µεγάλην #εχων αὐτός ἐστι piροσδόκιµος. 
Filippo quindi non si appresta a sostenere gli avversari dei Lacedemoni, bensì lo sta già 
facendo indirettamente e a breve li raggiungerà alla testa di un suo contingente. Nella 
sezione riscontriamo un’ interrogazione retorica: τοὺς µὲν #οντας ἐχθροὺς Θηβαίων 
Λακεδαιµονίους ἀναιρεῖ, οὓς δ’ἀpiώλεσεν αὐτὸς piρότερον Φωκέας νῦν σώ /ζει; La stessa 
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persona che opera l’annientamento delle forze degli Spartani e che prima ha distrutto i 
Focesi non può avere intenzione di salvarli, se non con un secondo fine. 
- Figure di suono e di significato 
Abbiamo osservato che spesso differenti stilemi stilistici si supportano tra loro; non fa 
eccezione il paragrafo in esame. In corrispondenza alla parte iniziale dell’antitesi 
considerata prima abbiamo la significativa anafora del verbo µέλλει per le forme del 
presente in apertura e chiusura di periodo; inoltre c’è la presenza dell’omoarcto con la 
forma al futuro µελλήσει: ὁ δὲ ταῦτα µὲν µέλλει καὶ µελλήσει γ’, ὡς ἐγὼ κρίνω, τοῖς 
Μεσσηνίοις δὲ καὶ τοῖς Ἀργείοις ἐpiὶ τοὺς Λακεδαιµονίους συλλαµβάνειν οὐ µέλλει. 
Queste figure di suono contribuiscono a dare l’idea dell’intenzionalità e di una 
prospettiva d’insieme sul futuro con in più l’effetto sorpresa della seconda parte 
dell’antitesi, dove si presenta Filippo come già operante.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
L’interrogazione retorica conclusiva del paragrafo è accompagnata da una sequenza 
ritmica che parte da οὓς: οὓς δ’ἀpiώλεσεν αὐτὸς piρότερον Φωκέας νῦν σώ /ζει; =  
  ;;;;;;  ; ;   ; ; ;  ; ;   ; ; ;  ; ;   ; ;   ; ;     ;     ;    . Quindi un trocheo e due coriambi precedono la chiusura del 
cretico e del molosso. Il perfetto equilibrio delle quantità iniziali rafforza appunto 
l’impressione della ragionevolezza dell’argomentazione demostenica prima del finale 
più impegnativo.  
 
Analisi del paragrafo XVI 
 
Demostene, dopo aver vagliato e scartato le possibili obiezioni alla sue valutazioni su 
Filippo, ritorna a mettere a fuoco le reali intenzioni dei Macedoni, che corrispondono al 
progetto di attentare alla libertà d’azione di Atene e di tutti i Greci. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Anche il sedicesimo paragrafo vede un intero periodo incentrato sull’agire di Filippo; 
l’argomentazione è svolta ricorrendo allo stilema molto usuale in Demostene 
dell’antitesi: A) εγὼ µὲν γὰρ οὐκ ἂν ἡγοῦµαι Φίλιpipiον, ο #υτ’εἰ τὰ piρῶτα βιασθεὶς #ακων 
#εpiραξεν, ο#υτ’ἂν εἰ νῦν ἀpiεγίγνωσκε Θηβαίους, τοῖς ἐκείνων ἐχθροῖς συνεχῶς 
ἐναντιοῦσθαι, B) ἀλλ’ἀφ’ὧν νῦν piοιεῖ, κἀκεῖνα ἐκ piροαιρέσεως δῆλός ἐστι piοιήσας, ἐκ 
piάντων δ’, #αν τις ὀρθῶς θεωρῆ/, piάνθ’ἃ piραγµατεύεται κατὰ τῆς piόλεως συντάττων. 
Filippo non è stato costretto dagli eventi ad agire in una determinata maniera, al 
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contrario si è mosso in base al progetto di imporre il proprio dominio sul mondo 
ellenico a scapito di Atene.  
- Figure di suono e di significato 
Sul piano fonico è difficile individuare la presenza di stilemi e così pure sul piano delle 
figure di significato. D’altro canto alcune sezioni o passaggi meno marcati sono 
necessari al fine di conferire maggiore naturalezza all’insieme finale della demegoria. 
Sul piano delle figure di significato rilevantissimo ma anche piuttosto frequente l’uso di 
piόλις per intendere Atene; Atene è la piόλις per antonomasia. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Risulta interessante la sequenza ritmica individuabile nella parte finale del paragrafo, 
che vede un cadenzato alternarsi di sillabe lunghe e brevi: piάνθ’ἃ piραγµατεύεται κατὰ 
τῆς piόλεως συντάττων = ; ; ; ; ; ; ; ;  ;; ; ; ;;; ; ; ; ; ; ;;; ; ; ; ; ;        . Nella parte d’avvio abbiamo una 
successione sovrapponibile a due trochei, quindi un cretico, due anapesti e infine un 
molosso. È utile sottolineare come da una premessa ritmica equilibrata si passi a una 
parte mediana veloce e piena di brevi e infine a una chiusura notevolemente pesante, in 
piena armonia con il ragionamento, che arriva alla conclusione di un progetto ostile 
contro Atene. 
 
Analisi del paragrafo XVII 
 
Il diciassettesimo paragrafo è la prosecuzione del ragionamento appena accennato nelle 
sezioni precedenti della demegoria71. Demostene invita i concittadini a guardare 
all’ostilità delle azioni di Filippo, che basa la sua politica di potenza su domini strappati 
ad Atene. Senza Amfipoli e Potidea non si sentirebbe tranquillo neppure nella stessa 
Macedonia. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Anche in questo paragrafo osserviamo la presenza di un iperbato con il verbo quale 
elemento separatore, significativamente tra il pronome di seconda plurale riferito agli 
Ateniesi e la coppia sostantivo e attributo ad esso legata: τούτου δ’ἀνταγωνιστὰς 
                                                 
71
 Questa consequenzialità logica delle dimostrazioni, effettuata anche mediante il ricorso a una serie di 
domande e risposte, è stata messa bene in luce dalla Wooten, Cicero and Demosthenic Model, p. 43: 
“Demosthenes, however, like Cicero, realized how effective narration could be, not only in proving a 
point but also in evoking a desiders emoziona reaction, or in drawing historical parallels or contrast; both 
were aware in living advice on a particolar problemi t was necessary to describe clearly the situation that 
produced the problem”. E qui appunto ricordando i soprusi, Demostene argomenta logicamente la sua 
posizione, ma suscita altresì sentimenti di avversione verso Filippo. 
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µόνους ὑpiείληφεν ὑµᾶς. Nel nostro iperbato leggero è sintetizzato con un tratto rapido 
l’elogio ai cittadini d’Atene del decimo paragrafo. Va inoltre osservato che i periodi di 
questa sezione sono alquanto brevi e tuttavia risultano avere precisi rapporti di 
simmetria tra loro: A) ἀδικεῖ piολὺν #ηδη χρόνον, B) καὶ τοῦτο αὐτὸς #αριστα σύνοιδεν 
αὑτῶ /< A) οἷς γὰρ οὖσιν ὑµετέροις #εχει, B) τούτοις piάντα τ#αλλ’ἀσφαλῶς κέκτηται< A) εἰ 
γὰρ Ἀµφίpiολιν καὶ Ποτείδαιαν piροεῖτο, B) οὐδ’ἂν ο#ικοι µένειν βεβαίως ἡγεῖται. Le 
giustapposizioni che si vengono così a creare risultano legate con coerenza da un filo 
logico: Filippo commette soprusi da tempo, perché sa che gli garantiscono potere; ha 
strappato ad Atene i suoi possedimenti, in quanto erano utili come base d’appoggio di 
ulteriori espansioni; Amfipoli e Potidea davano dal mare la chiave d’accesso per il 
cuore del regno macedone ed era quindi rischioso non averle nella propria orbita. 
Demostene aveva invitato del resto esplicitamente a considerare la intenzionalità dei 
soprusi con l’espressione λογίζεσθε γάρ, quasi all’inizio del paragrafo; con brevi ed 
efficaci frasi l’oratore riesce a dare il senso generale della politica espansionista 
macedone72. 
- Figure di suono e di significato 
Pur nella sua concisione abbiamo osservato come nel paragrafo in esame siano presenti 
in numero considerevole vari stilemi sintattici; non si può dire lo stesso per quel che 
riguarda le figure di suono e di significato, in quanto la brevità stessa del periodare 
rende alquanto incerta l’intenzionalità o meno dell’uso. È, come al solito, di confortola 
compresenza di altre marcature stilistiche; in corrispondenza al leggero iperbato 
esaminato sopra abbiamo con buona probabilità anche un’allitterazione dello ὑ, resa 
immediata proprio in ragione dell’ordine delle parole: µόνους ὑpiείληφεν ὑµᾶς. Altro 
elemento a favore dell’intenzionalità d’uso è naturalmente l’impiego del verbo 
ὑpiολαµβάνω, il quale focalizza appunto l’attenzione sul pensiero di Filippo. Per il resto 
il paragrafo è invece piuttosto povero di figure di suono. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Ε’ interessante rilevare la presenza di una sequenza ritmica in coincidenza col giudizio 
di Filippo sugli Ateniesi: τούτου δ’ἀνταγωνιστὰς µόνους ὑpiείληφεν ὑµᾶς =  
   ;;;; ;    ;  ;   ;   ;    ;  ;   ;   ;    ;  ;   ;  . L’insieme della struttura è piuttosto complesso, ma i suoi 
                                                 
72
 La caratteristica di un approccio vicino all’uditorio è ben sottolineato  ancora una volta dalla Wooten, 
Cicero and Demosthenic Model, p. 23: “A clear sentence espresse a thought that is familiar to most 
people, a thought that is not esoteric. I twill be espresse as a direct statement of fact, having the 
appearance of conversation”. E qui davvero il verbo che invita alla riflessione richiama da vicino un 
dialogo diretto tra il retore e I membri dell’Assemblea. 
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stessi richiami interni ne rafforzano l’impressione di intenzionalità: difatti all’inizio 
abbiamo il ripetersi della coppia spondeo e trocheo per due volte, cui fa seguito un 
cretico seguito da trocheo e spondeo. Tutto ciò rafforza l’idea della ponderazione con 
cui Filippo ha maturato il suo giudizio sugli Ateniesi. 
 
Analisi del paragrafo XVIII 
 
L’argomentazione di Demostene procede sulla base dell’assunto che Filippo è 
consapevole di tutto. Filippo sa di agire in contraddizione al trattato di pace e allo stesso 
modo sa che gli Ateniesi, gente non sprovveduta, hanno ben chiara la situazione. Da ciò 
l’avversione “naturale” tra i due fronti è accresciuta e resa inevitabile. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il diciottesimo paragrafo ha un periodare non difforme rispetto al suo antecedente; 
anch’esso presenta periodi piuttosto concisi con rapporti di simmetria: ἀµφότερ’οὖν 
οἶδε, 1) καὶ αὑτὸν ὑµῖν ἐpiιβουλεύοντα 2) καὶ ὑµᾶς αἰσθανοµένους< 1) εὖ φρονεῖν δ’ 
ὑµᾶς ὑpiολαµβάνων, 2) δικαίως αὑτὸν µισεῖν νοµίζει, καὶ … 1) ἂν καιρὸν λάβητε, 2) ἂν 
µὴ φθάση/ piοιήσας piρότερος. La consequenzialità stringente delle considerazioni 
sorprende anche qui in quanto ottenuta con un periodare molto conciso: Filippo è 
consapevole della mancata correttezza del suo agire, sa che gli Ateniesi ne sono a loro 
volta consapevoli e, considerandoli appunto acuti osservatori, ne ritiene motivata 
l’ostilità che deve perciò prevenire. Demostene cerca insomma di chiarire come si sia a 
venuto ormai a creare un circolo vizioso che porta inevitabilmente allo scontro. 
- Figure di suono e di significato 
Demostene reimpiega l’allitterazione, in questo caso a quella dello ὑ si accompagna 
quella del µ: εὖ φρονεῖν δ’ ὑµᾶς ὑpiολαµβάνων. Lo stilema sostiene quindi nuovamente 
un passaggio riguardo al giudizio di Filippo sugli Ateniesi. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Laddove si specifica la consapevolezza ateniese la demegoria è sostenuta dalla presenza 
di una clausola ritmica: καὶ73 ὑµᾶς αἰσθανοµένους = ;;;    ; ; ;     ; ; ;     ; ; ; . Abbiamo quindi due 
spondei iniziali, i quali conferiscono la sufficiente gravità all’osservazione, mentre il 
                                                 
73
 La successione tra καὶ e ὑµᾶς va considerata separatamente e non in sinalefe, senza che ciò produca 
abbraviamento: la tradizione delle analisi prosodiche effettuate per il numerus oratorio nella lingua greca, 
a differenza di quanto avvenuto per la lingua latina, offrono infatti questo tipo di scansione divisa. Valga 
quale esempio ultimo la scansione presente in Monaco, Strutture foniche e metro  nella prosa greca II, p. 
165: καὶ ἐλεύθερ’ὑpiῆρχε =  ;;;;. Inoltre a vantaggio di un’interpretazione non unificata delle due 
sillabe c’è il fatto che il καὶ è elemento forte e di ripresa in questa sezione della demegoria. 
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peone quarto con la sua preponderanza di brevi rafforza l’idea di una secca e rapida 
chiusura a fronte di obiezioni di qualsiasi sorta. Una sequenza ritmica con elementi in 
equilibrio la troviamo nella chiusura del paragrafo: ἂν µὴ φθάση/ piοιήσας piρότερος = 
  ;; ; ;   ;;  ; ;   ; ;   ; ; . Un epitrito terzo e uno spondeo precedono un coriambo: l’insieme 
quantitativo risulta così nell’avvio della sequenza più spostato a favore delle quantià 
lunghe e nel finale più bilanciato, come a seguire il ragionamento stesso del sovrano 
macedone. 
 
Analisi del paragrafo XIX 
 
La demegoria prosegue da questo punto in poi con l’ulteriore esplicitazione del modo di 
agire di Filippo; egli si serve dei Tebani e di alcuni dei Peloponnesiaci allo scopo di 
isolare le posizioni a lui avverse nel mondo greco e accrescere il suo dominio. Tale 
considerazione di lunga prospettiva Demostene afferma di averla già avanzata ai 
Messeni e agli Argivi74 e di volerla ora riferire ai suoi concittadini. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Va notato innanzitutto che, dal punto di vista sintattico, a partire da questa sezione 
abbiamo un periodare più disteso rispetto a quelle precedenti. Il primo periodo del 
paragrafo vede un asindeto riferito alle azioni di Filippo, tutte determinate in chiave 
ostile verso Atene: ∆ιὰ ταῦτα ἐγρήγορεν, ἐφέστηκεν, ἐpiὶ τῆ/ piόλει θεραpiεύει τινάς. Per 
quel che riguarda i Greci disposti a scendere a compromessi di corta prospettiva è 
inserita subito dopo un’antitesi: A) οὓς διὰ µὲν piλεονεξίαν τὰ piαρόντ’ἀγαpiήσειν ο#ιεται, 
B) διὰ δὲ σκαιότητα τρόpiων τῶν µετὰ ταῦτ’οὐδὲν piροόψεσθαι. Per l’ambizione del 
momento dunque il sovrano macedone ritiene a buona ragione che i suoi opportunisti 
alleati stiano ben soddisfatti delle acquisizioni a breve termine senza considerare il loro 
successivo sviluppo.  
- Figure di suono e di significato 
L’accostamento dei verbi a inizio di paragrafo produce un’allitterazione delle vocali di 
timbro chiaro ε ed η: ∆ιὰ ταῦτ’ἐγρήγορεν, ἐφέστηκεν. In questo caso lo stilema aiuta 
anche a rafforzare il senso di continuità delle azioni messe in campo da Filippo che 
prima si è mosso e poi ha incalzato il nemico individuato. Un altro passaggio in cui 
l’allitterazione accompagna la continuità semantica è il legame che l’allitterazione del  
                                                 
74
 Il riferimento di Demostene è alla sua partecipazione a un’ambasceria nel Peloponneso pochi mesi 
prima, la quale è accennata anche nella terza Filippica al paragrafo 72. 
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τ produce tra la dabbenaggine e le future conseguenze: διὰ δὲ σκαιότητα τρόpiων τῶν 
µετὰ ταῦτ’οὐδὲν piροόψεσθαι. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Si sottolinea qui nel punto di chiusura, laddove c’è l’avvio dell’esposizione del discorso 
ai Messeni, la presenza di una sequenza ritmica con la successione di un trocheo, uno 
spondeo, un cretico e infine uno spondeo: καὶ piρὸς ὑµᾶς ἐστιν εἰρῆσθαι =     
  ;;;    ;   ;    ;   ;    ;   . Tale scelta quantitativa non sembra essere casuale, bensì rispondere al 
bisogno di richiamare l’attenzione in un punto di svolta della demegoria, in cui 
Demostene cita se stesso e la sua esperienza di ambasciatore: è in gioco la credibilità 
politica di chi “parla”.
 
Analisi del paragrafo XX 
 
A rinvigorire lo sviluppo del discorso viene sviluppata, a cominciare da questo 
paragrafo, l’aperta e franca considerazione rivolta da Demostene ai Messeni. Le 
momentanee acquisizioni, suggerisce l’ambasciatore, non sono differenti da quelle di 
cui godettero i cittadini di Olinto prima della loro rovina. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il ventesimo paragrafo si sviluppa alla stregua di una ampia interrogazione che 
Demostene rivolge ai cittadini di Messene; in essa si distingue una grande parisosi: A) 
!oτ’Ἀνθεµοῦντα µὲν αὐτοῖς ἀφίει, ἧς piάντες οἱ piρότερον Μακεδονίας βασιλεῖς 
ἀντεpiοιοῦντο, B) Ποτείδαιαν δ’ἐδίδου τοὺς Ἀθηναίων ἀpiοίκους ἐκβάλλων,in cui il 
primo elemento è l’atteggiamento di Filippo condiscendente agli Olinti e ostile agli 
Ateniesi cui sottrae Potidea proprio per consegnarla ai primi. La parte successiva della 
domanda vede a sua volta la presenza di una parisosi più ridotta, concernente gli atti del 
sovrano macedone nei confronti dei cittadini di Atene, in questo caso messi appunto a 
confronto con quelli d’Olinto; tale parisosi costituisce anche un’amplificatio rispetto a 
quanto detto prima: καὶ τὴν µὲν #εχθραν τὴν piρὸς ἡµᾶς αὐτὸς ἀνή/ρητο, τὴν χώραν 
δ’ἐκείνοις ἐδεδώκει καρpiοῦσθαι; . L’inimicizia acquisita verso Atene e il godimento del 
terreno di Potidea sono elementi in più e consequenziali rispetto a quanto già prima 
specificato. Queste simmetrie hanno anche insito un certo rapporto antitetico e tuttavia 
qui s’è scelto di dare preminenza all’articolazione sintattica ben studiata e che passa 
dagli Olinti agli Ateniesi e poi all’inverso dagli Ateniesi agli Olinti. 
- Figure di suono e di significato 
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Sul piano delle figure di significato c’è da dire come le due domande che vanno a 
occupare l’intero paragrafo costituiscano nel loro insieme un exemplum fictum sulla 
base del quale portare avanti il ragionamento. Abbiamo poi un accostamento dei verbi 
di persuasione nella domanda di chiusura mediante l’allitterazione del pi, del σ e del 
dittongo αι: ἆρα piροσδοκᾶν αὐτοὺς τοιαῦτα piείσεσθαι, ἢ λέγοντος #αν τινος piιστεῦσαι 
ο#ιεσθε; 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Alla fine della prima lunga domanda del paragrafo rileviamo una sequenza ritmica, la 
quale vede succedersi spondeo e cretico in avvio e poi un coriambo e un doppio 
spondeo, dando così l’idea della rilevanza della scelta operata dai Macedoni, 
apparentemente in favore degli Olinti: τὴν χώραν δ’ἐκείνοις ἐδεδώκει καρpiοῦσθαι =  
  ;  ;    ;    ;   ;;; ;     ; ;     ; ;     . Il ritmo è bilanciato solo nella parte mediana, per il resto è pesante 
e ciò agevola l’oratore nello stimolare la riflessione su quale credibilità abbia davvero 
Filippo, che pure sembra offrire agevoli acquisizioni nel tempo presente ai Messeni. 
 
Analisi del paragrafo XXI 
 
Il ventunesimo paragrafo porta a conclusione l’esempio storico degli Olinti: dopo aver 
usufruito per poco tempo della terra di Potidea si trovarono a perdere la loro stessa 
indipendenza, tra l’altro vivendo all’interno del corpo civico drammatici momenti di 
tradimento reciproco. La considerazione gnomica finale è che un tale esito è inevitabile, 
nel momento in cui si scelga l’accordo con i tiranni75. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il lungo periodo che occupa da solo quasi l’intero estendersi del paragrafo presenta al 
suo interno una simmetria: A) µικρὸν χρόνον τὴν ἀλλοτρίαν καρpiωσάµενοι B) piολὺν 
τῆς αὑτῶν ὑpi’ἐκείνου στέρονται. Poco è il tempo in cui gli Olinti hanno potuto godere 
della χώρα di Potidea, mentre ben più lungo è il lasso di tempo in cui hanno dovuto 
rinunciare alla propria. Il rapporto è anche in una certa misura antitetico; l’articolazione 
successiva del periodo è quadrimembre e lega tra ben quattro participi in sostanziale 
parisosi: A) αἰσχρῶς ἐκpiεσόντες, B) οὐ κρατηθέντες µόνον, C) ἀλλὰ καὶ piροδοθέντες 
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 A chiarire la vicissitudine storica c’è anche il contributo di uno scolio, Dilts, Scholia Dem., p. 127: Sch. 
21 in or. 6: 21 Ὀρχοµενὸν] οἱ Ὀρχοµένιοι καὶ οἱ Κορώνειαν οἰκοῦντες σω /ζοµένων τῶν Φωκέων 
ἐλεύθεροι καθ’ ἑαυτοὺς ἦσαν. ἀpiολωλότων Φωκέων δέδωκε τοῖς Θηβαίοις ὁ Φίλιpipiος τὴν Κορώνειαν 
καὶ τὸν Ὀρχοµενὸν οὐ κατὰ τὸ δίκαιον. 
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ὑpi’ἀλλήλων D) καὶ piραθέντες. Infine si consideri quale distanza viene determinata tra 
articolo e sostantivo dall’iperbato finale: αἱ piρὸς τοὺς τυράννους αὗται λίαν ὁµιλίαι. 
- Figure di suono e di significato 
Nel punto in cui viene velocemente tratteggiata l’ ingloriosa fine di Olinto, vittima dei 
tradimenti interni tra i cittadini, c’è la ripresa fonica in omoarcto di piρ- nei due 
participi finali del primo periodo: ἀλλὰ καὶ piροδοθέντες ὑpi’ἀλλήλων καὶ piραθέντες.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Va osservata l’estesa sequenza ritmica che si inserisce nel passaggio descrittivo del 
tradimento interno tra i cittadini di Olinto, in compresenza, come osservato, di altri 
stilemi: ἀλλὰ καὶ piροδοθέντες ὑpi’ἀλλήλων καὶ piραθέντες =    ;;;;  ; ; ;  ; ; ;  ; ;  ;;;; ;     ;  ; ;     ;  ; ;     ;  . Il 
cretico iniziale in avvio è seguito subito da due anapesti e la prevalenza di brevi dà 
l’idea della celerità con cui si è arrivati al tradimento, mentre il finale con uno spondeo 
seguito da trocheo e spondeo è ben più pesante e grave. Sul finire del periodo abbiamo 
invece la sentenza gnomica sull’inaffidabilità dei rapporti tra le democrazie e i tiranni: 
αἱ piρὸς τοὺς τυράννους αὖται λίαν ὁµιλίαι =  ;  ;      ;      ;    ;;;;  ;  ; ;  ;  ; ;  ;  ; .  L’avvio della 
sequenza ritmica è particolarmente segnato dalle sillabe lunghe con uno spondeo, un 
cretico e uno spondeo, mentre alla fine abbiamo un dimetro trocaico catalettico più 
equilibrato. La prevalenza delle lunghe va a coincidere con la sottolineatura del rapporto 
con i tiranni; il maggiore bilanciamento finale estende l’effetto gnomico su tutta 
l’affermazione76. 
 
Analisi del paragrafo XXII 
 
Demostene, allo scopo di rafforzare presso i Messeni la convinzione del pericolo 
rappresentato dai Macedoni, riferisce un ulteriore exemplum, quello dei Tessali. 
Inizialmente Filippo non solo scaccia via i tiranni, ma concede anche Nicea e Magnesia. 
Un tale atteggiamento non lasciava certo presagire l’imposizione successiva di una 
decarchia e il completo assoggettamento. Eppure le vicende si sono sviluppate proprio 
in questo modo. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Lo sviluppo della demegoria assume nel ventiduesimo paragrafo il tono di un più 
sostenuto patetismo per mezzo del ricorso a interrogazioni retoriche: “ ἆρ’ο #ιεσθε ” 
                                                 
76
 Strutture ritmiche dal significato gnomico presentano più volte in Demostene l’andamento trocaico, cfr. 
Dem., IV, 2: οὐδ’ἂν ἐλpiὶς ἦν αὐτὰ βελτίω γενέσθαι =  ;;;;; ;  ;   ;  ;  ;   ;  ;   ;  ;  ;   ;  ;   ;  ;  ;  . 
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#εφην “ !οτ’αὐτοῖς τοὺς τυράννους ἐξέβαλλε καὶ piάλιν Νίκαιαν καὶ Μαγνησίαν ἐδίδου, 
piροσδοκᾶν τὴν καθεστῶσαν νῦν δεκαδαρχίαν #εσεσθαι piαρ’αὐτοῖς; ἢ τὸν τὴν piυλαίαν 
ἀpiόδοντα, τοῦτον τὰς ἰδίας αὐτῶν piροσόδους piαραιρήσεσθαι; ”. Qui è data appunto 
come acquisita la risposta negativa; non era affatto prevedibile che chi prima conferisce 
libertà e dominio su altre città cambi del tutto atteggiamento. Questi imprevedibili nella 
linea politica di Filippo, assieme a quegli esposti nei paragrafi precedenti, ne rimarcano 
lo spietato cinismo e contribuiscono a un ritratto di completa inaffidabilità. 
- Figure di suono e di significato 
Dal punto di vista delle figure di suono il ventiduesimo paragrafo vede un accostamento 
non casuale in omoteleuto in –αν  con l’infinito del verbo di previsione e le forme 
dell’accusativo legate all’istituzione della decarchia: piροσδοκᾶν τὴν καθεστῶσαν νῦν 
δεκαδαρχίαν #εσεσθαι piαρ’αὐτοῖς; Quindi l’unico stilema fonico rafforza il legame 
proprio tra gli elementi di previsione e pone l’accento su quel che sembrava 
impossibile. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Anche la chiusura di questo paragrafo vede una clausola caratterizzata da andamento 
trocaico: piᾶσιν #εστιν εἰδέναι = ;;; ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ;  ; . Demostene ha inteso ribadire il modulo della 
sentenziosità al fine di rendere questi exempla riportati in successione non 
controvertibili; in ciò è da supporto naturalmente anche il non casuale succedersi 
quantitativo. 
 
Analisi del paragrafo XXIII 
 
L’argomentazione del discorso di Demostene si conclude con l’invito rivolto ai Messeni 
a guardare non tanto alle elargizioni e alle promesse attuali di Filippo, quanto ai suoi 
comportamenti passati. Sono poi rapidamente elencatele opere frutto di lavoro manuale 
a difesa delle città. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il primo periodo del paragrafo vede una costruzione che al tempo stesso è simmetria ed 
antitesi: “A) ὑµεῖς δ’” #εφην ἐγὼ “διδόντα µὲν καὶ ὑpiισχνούµενον θεωρεῖτε Φίλιpipiον, 
B) ἐξηpiατηκότα δ’#ηδη καὶ piαρακεκρουµένον ἀpiεύχεσθε, εἰ σωφρονεῖτε δή, ἰδεῖν”. C’è 
una tendenziale simmetria anche nel periodo finale del paragrafo tra la parte iniziale e 
l’elencatio dei mezzi a difesa delle città, la quale si accompagna a un polisindeto: “A) 
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#εστι τοίνυν, νὴ ∆ία,” #εφην ἐγὼ, “piαντοδαpiὰ εὑρηµένα ταῖς piόλεσιν piρὸς φυλακὴν καὶ 
σωτηρίαν, B) οἷον χαρακώµατα καὶ ταίχη καὶ τάφροι καὶ τ#αλλ’ !οσα τοιαῦτα”. 
- Figure di suono e di significato 
Pur nella concisione di questo passaggio riscontriamo una figura di suono piuttosto 
frequente, vale a dire l’anafora della congiunzione: piαντοδαpiὰ εὑρηµένα ταῖς piόλεσιν 
piρὸς φυλακὴν καὶ σωτηρίαν, οἷον χαρακώµατα καὶ ταίχη καὶ τάφροι καὶ τ#αλλ’ !οσα 
τοιαῦτα. Prima ne abbiamo sottolineato l’aspetto sintattico, qui preme osservarne 
l’effetto fonico; per tale ragione rientra nell’anafora anche la congiunzione tra φυλακὴν 
e σωτηρίαν e ciò rafforza il legame dei vari costituenti del periodo.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Va osservato anche qui un particolare stilema quantitativo, nel punto in cui c’è l’invito 
ai Messeni a considerare il modo di agire che Filippo ha tenuto nel passato: ἀpiεύχεσθε, 
εἰ σωφρονεῖτε δή, ἰδεῖν =  ;; ; ;   ;;; ;   ;  ; ;   ;  ; ;   ;  ;; ;  ;  ; . La sequenza ritmica è costituita da un 
docmio cui segue un lecizio. Tale struttura risulta ben calibrata nella successione di 
lunghe e brevi e sostiene l’invito a riflettere.
 
Analisi del paragrafo XXIV 
 
Riallacciandosi alla chiusura del paragrafo precedente, la demegoria prosegue rendendo 
esplicita la virtù intellettuale che è anch’essa presidio a difesa dei più. Si tratta della 
diffidenza, che i più accorti possono esercitare in particolare nei rapporti tra le 
democrazie e i tiranni. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Nel passo in cui Demostene esplicita l’unico bene comune che la natura ha conferito ai 
saggi la sostenutezza del discorso è accompagnata da un iperbato: ἓν δέ τι κοινὸν ἡ 
φύσις τῶν εὖ φρονούντων ἐν αὑτῆ/ κέκτηται φυλακτήριον. Questo particolare costrutto 
precede l’esplicitazione di questo mezzo di difesa ancor più rilevante delle opere frutto 
del lavoro manuale; si tratta dell’ἀpiιστία, virtù fondamentale per le democrazie nel 
guardarsi dai tiranni. Una concisa parisosi si ha in corrispondenza all’invito a 
salvaguardare appunto la diffidenza come baluardo antitirannico: A) ταύτην φυλάττετε, 
B) ταύτης ἀντέχεσθε. 
- Figure di suono e di significato 
Le figure di suono del paragrafo ventiquattresimo accompagnano lo sviluppo sintattico; 
la parisosi poc’anzi osservata è accompagnata da un omoarcto, pressoché uguale a 
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un’anafora se non fosse per la differenza dei casi retti dai due verbi: ταύτην φυλάττετε, 
ταύτης ἀντέχεσθε. Nel periodo ipotetico che chiude la sezione abbiamo invece un 
omoteleuto con le forme verbali della seconda persona plurale del congiuntivo –ητε: ἂν 
ταύτην σώ /ζητε, οὐδὲν µὴ δεινὸν piάθητε. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Nel passo in cui la demegoria mette in luce il naturale contrasto tra i regimi democratici 
e quelli caratterizzati dalla tirannide abbiamo una clausola ritmica: piλήθεσι piρὸς τοὺς 
τυράννους =  ;;;;; ; ;   ;;;   ; ;   ;;;   ; ;   ;;;  . Un coriambo precede un trocheo e uno spondeo; all’inizio 
c’è equilibrio e velocità nel ritmo poi una progressione sempre più severa conferisce 
maggiore forza all’assunto espresso dal retore. Considerando che gli elementi che 
precedono la clausola, vale a dire µάλιστα δὲ τοῖς = ;;;;  ; ; ;  ; ; ;  ; ; , vanno a costituire un 
giambo e un anapesto, avremmo una sequenza complessiva in cui a sei quantità brevi 
rispondono sette quantità lunghe. 
 
Analisi del paragrafo XXV 
 
Il venticinquesimo paragrafo costituisce la conclusione del discorso di Demostene ai 
Messeni. La domanda finale è come sia possibile vedere quale alleato e campione della 
libertà Filippo, che per sua stessa natura e per i titoli di cui si fregia è naturalmente 
avverso all’idea stessa dell’ἐλευθερία. Sotto l’apparenza dell’alleato del momento si 
cela il despota del futuro. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La struttura sintattica del venticinquesimo paragrafo vede la netta prevalenza di 
domande secche, le quali non fanno che volgere a conclusione il ragionamento 
sull’inaffidabilità di Filippo, più volte reiterato nel corso della demegoria77. Un 
iperbato divide il nome del sovrano macedone dal participio ad esso legato in chiusura 
alla seconda domanda della sezione: εἶτ’οὐχ ὁρᾶτε Φίλιpipiον ἀλλοτριωτάτας ταύτη/ καὶ 
τὰς piροσηγορίας #εχοντα; . Poco più avanti abbiamo anche un efficace chiasmo che 
vede succedersi prima nominativo e dativo e in seguito dativo e nominativo: ἐχθρὸς 
ἐλευθερία/ καὶ νόµοις ἐναντίος. 
- Figure di suono e di significato 
                                                 
77
 Anche questo procedimento è tipico delle demegorie: cfr. Wooten, Cicero and Demosthenic Model, p. 
24: “This repetition of certain ideas, sometimes of certain words that sum up those ideas, images, types of 
argument, or patterns of action makes the import of the whole speech more emphatic”. 
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In corrispondenza delle marcature sintattiche troviamo un’intenzionale combinazione di 
suoni: ἐχθρὸς ἐλευθερία/ καὶ νόµοις ἐναντίος. I due nominativi agli estremi del chiasmo 
presentano allo stesso tempo l’omoarcto e l’omoteleuto; inoltre il resto della struttura è 
punteggiato dall’allitterazione di θ e ρ nella prima parte, ἐχθρὸς ἐλευθερία, e del ν 
nella seconda, νόµοις ἐναντίος. Ciò rafforza la combinazione di parole che vanno a 
esprimere l’avversità del tiranno per le leggi e la libertà. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
In corrispondenza del chiasmo e dei fenomeni fonici evidenziati abbiamo la presenza di 
una sequenza ritmica: ἐχθρὸς ἐλευθερία/ καὶ νόµοις ἐναντίος = ;;;;;;; ; ;  ; ;   ;  ;  ;  ; ;  ; ;   ;  ;  ;  ; ;  ; ;   ;  ;  ; . 
Avremmo quindi un dattilo e un coriambo nella parte iniziale e poi un dimetro trocaico 
catalettico; le sillabe lunghe complessive sono sette e così pure le sillabe brevi, dando 
luogo a un equilibrio perfetto di quantità. L’avvio corrisponderebbe nella struttura di un 
esametro a un hemiepes maschile; l’andamento trocaico finale rompe dunque le attese e 
al tempo stesso rafforza il senso gnomico dell’affermazione.
 
Analisi del paragrafo XXVI 
 
Una volta finita l’esposizione del discorso rivolto ai Messeni, Demostene rileva il 
paradosso dell’approvazione calorosa con cui viene accolto, a fronte però di un agire 
pratico esattamente contrario. Allo stato presente i Messeni non sembrano avere alcuna 
intenzione di recedere dalla pericolosa alleanza con Filippo. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il paragrafo è interamente occupato da un ampio periodo, la cui articolazione interna 
vede la presenza di un’antitesi tra l’approvazione prestata dai Messeni ai discorsi di 
Demostene e di altre personalità e la scelta illogica a favore dell’alleanza con Filippo: 
Α) Ταῦτ’ἀκούσαντες ἐκεῖνοι, καὶ θορυβοῦντες ὡς ὀρθῶς λέγεται, καὶ piολλοὺς ἑτέρους 
λόγους piαρὰ τῶν piρέσβεων καὶ piαρόντος ἐµοῦ καὶ piάλιν !υστερον, B) ὡς #εοικεν, οὐδὲν 
µᾶλλον ἀpiοσχήσονται τῆς Φιλίpipiου φιλίας οὐδ’ὧν ἐpiαγγέλλεται.  
- Figure di suono e di significato 
A rafforzare l’unione dei discorsi fatti prima e dopo quello di Demostene c’è l’usuale 
allitterazione del pi e del ρ: piαρὰ τῶν piρέσβεων καὶ piαρόντος ἐµοῦ.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
La parte conclusiva di questa concisa sezione vede l’utilizzo da parte delll’oratore di 
una clausola ritmica, un doppio cretico: ὧν ἐpiαγγέλλεται =  ; ;  ;  ;   ; ;  ;  ; . Le promesse del 
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sovrano macedone sono dunque incastonate in una struttura ritmica equilibrata: i 
Messeni non riescono a fare a meno non tanto e solo dell’alleanza con Filippo, quanto 
piuttosto delle prospettive di predominio fasulle che sembrano aprirsi.  
 
Analisi del paragrafo XXVII 
 
Il fatto che alcune popolazioni del Peloponneso si comportino in modo opposto alle loro 
stesse constatazioni logiche non dovrebbe sorprendere; tuttavia quello che sorprende di 
più è che gli Ateniesi rischino di fare altrettanto per via della loro  inerzia e dei loro 
convincimenti. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Riscontriamo la presenza di un iperbato leggero, laddove Demostene specifica la 
possibilità degli Ateniesi di essere informati dai loro esponenti politici, oltre ad essere di 
per sé ben capaci di valutare al meglio le situazioni: τῶν λεγόντων ἀκούοντες ἡµῶν. 
L’elemento divisivo è appunto il participio riferito ai cittadini di Atene; tale costruzione 
sintattica mette in rilievo l’importanza della funzione svolta dalle personalità politiche, 
ma l’artificio è inserito con perizia e non sovraccaricato, al fine di non appesantire 
troppo lo svolgimento della demegoria. Di seguito nel periodo riscontriamo 
un’amplificatio che interessa le due dichiarative dipendenti dal participio ἀκούοντες: 
ὡς ἐpiιβουλεύσθε, ὡς piεριστοιχίζεσθε. La demegoria specifica due volte che gli Ateniesi 
vengono informati della loro situazione paragonabile a quella di un lento assedio. 
- Figure di suono e di significato 
Il ventisettesimo paragrafo vede le figure di suono rafforzare la fine tessitura sintattica, 
strategia frequente nella demegoria. Nel punto in cui Demostene specifica il rischio che 
incombe sui cittadini ateniesi accanto all’amplificazione abbiamo la presenza 
dell’anafora di ὡς e dell’omoteleuto in -σθε: ὡς ἐpiιβουλεύσθε, ὡς piεριστοιχίζεσθε. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Per quel che riguarda il numerus questa sezione offre importanti stilemi nei punti 
salienti dell’argomentazione. La parte di avvio del paragrafo vede succedersi 
immediatamente una netta prevalenza di lunghe, quattro sillabe, e poi una successione 
di tre brevi: καὶ οὐ τοῦτ’ #εστ’ #ατοpiον =         ;;; ; ; ; ; ; ; ; ; ;, descrittivamente un molosso e un 
peone primo. Quel che è utile sottolineare qui è semplicemente l’effetto di stacco 
ottenuto dalla sequenza al di là delle possibili schematizzazioni.   
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In corrispondenza all’osservazione dal tono sentenzioso sul fatto che gli Ateniesi 
finiranno per non accorgersi di aver subito di tutto è ravvisabile un’ampia sequenza 
ritmica: λήσεθ’, ὡς ἐµοὶ δοκεῖ, piάνθ’ὑpiοµείναντες =    ;;;;;;  ;  ;   ; ;   ;  ;  ;   ; ;   ;  ;  ;   ; ;   . La parte 
iniziale riproduce la struttura di un lecizio, vi è poi una transizione di ritmo con il 
coriambo e una chiusura in spondeo. 
L’effetto prodotto è un equilibrio iniziale, cui segue una secca accelerazione e poi una 
più pesante e lenta chiusura a suggello. In modo differente la chiusura del paragrafo 
vede una successione univoca di sillabe lunghe: συνοίσειν µέλλοντος, ben sei lunghe. 
 
Analisi del paragrafo XXVIII 
 
Il ventottesimo paragrafo segna un punto di svolta, in quanto vede la demegoria 
concludere la parte argomentativa sugli altri Greci per focalizzare nuovamente 
l’attenzione su Atene. Innanzitutto Demostene tiene a sottolineare che di per sé 
l’atteggiamento di trattativa dei suoi concittadini era giusto; era giusto ascoltare le 
proposte, sulla base delle quali la pace è stata poi stipulata. Tale premessa funge allo 
scopo di rassicurare gli Ateniesi circa il loro giusto agire. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La sezione in esame vede alla sua apertura un’ampia parisosi tra due periodi: A) Περὶ 
µὲν δὴ τῶν ἡµῖν piρακτέων καθ’ὑµᾶς αὐτοὺς !υστερον βουλεύσθε, ἂν σωφρονῆτε< B) ἃ 
δὲ νῦν ἀpiοκρινάµενοι τὰ δέοντ’ἂν ε#ιητ’ἐψηφισµένοι, ταῦτ’#ηδη λέξω. Il campo della 
decisione è separato da quello della proposta e tutto contribuisce a mettere in evidenza il 
ruolo dell’Assemblea degli Ateniesi, abile strategia perché l’oratore non dia 
l’impressione di ergersi troppo in alto. 
- Figure di suono e di significato 
Laddove si prendono di mira le persone che hanno proposto in modo fraudolento la 
pace con Filippo la levatura stilistica del discorso è sostenuta da un piccolo 
accorgimento, vale a dire l’iterazione fonica di τας: τοὺς ἐνεγκόντας τὰς ὑpiοσχέσεις. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Le considerazioni su quanto compete agli Ateniesi stessi e quanto compete a Demostene 
sono accompagnate in chiusura da stilemi quantitativi differenti ma caratterizzati da un 
tono prevalentemente legato al cretico, come spesso avviene e non solo nelle demegorie 
demosteniche: !υστερον βουλεύσεσθε, ἂν σωφρονῆτε =  ;;;; ;     ;   ;  ; ;     ;   ;  ; ;     ;   ;  ;. La prima 
sequenza ritmica in esame è costituita da un cretico, cui segue uno spondeo, un altro 
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cretico e infine un doppio trocheo. La seconda sequenza vede la presenza dopo un 
peone terzo, di uno spondeo e di un molosso, di un cretico di uno spondeo e di un 
ulteriore molosso: τὰ δέοντ’ἂν ε#ιητ’ἐψηφισµένοι, ταῦτ’#ηδη λέξω = ;;; ; ; ; ; ;  ;; ;;          
 ;;   ;   ;          . A una parte d’avvio molto veloce ne segue dunque una maggiormente 
cadenzata. L’analogia di ritmi usati e quella nei rapporti quantitativi, pur con la 
necessaria variatio garante della naturalezza del discorso, rafforzano il legame tra 
cittadini e oratore con l’invito esplicito a seguire le indicazioni più avvedute. 
 
Analisi del paragrafo XXIX 
 
Lo sviluppo della demegoria precisa quanto l’atteggiamento di Demostene e dei suoi 
concittadini sia stato dettato all’inizio dalla buona fede. Se si fosse immaginato l’esito 
della pace, le cui disposizioni sono costantemente disattese dai Macedoni, chiaramente 
le decisioni sarebbero state ben diverse. Demostene tiene a specificare inoltre come 
abbia anche tentato di avvertire la città alle primissime avvisaglie della frode di Filippo. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il paragrafo si apre con una nuova corrispondenza creata tra quanto fa Demostene e 
quanto fanno gli Ateniesi mediante il semplice ricorso a una parisosi: A) ο#υτε γὰρ 
αὐτὸς #αν piοθ’ὑpiέµεινα piρεσβεύειν, B) ο#υτ’ἂν ὑµεῖς οἶδ’!οτι ἐpiαύσασθε piολεµοῦντες. Il 
legame sta anche nella conoscenza che l’oratore dà l’idea di avere circa le coraggiose e 
non rinunciatarie virtù del popolo ateniese. Né Demostene, né gli Ateniesi avrebbero 
concluso neppure una tregua, se gli elementi valutativi in loro possesso fossero stati 
completi. Il discorso procede poi con una rapida domanda su chi richiamare alle proprie 
responsabilità. Il procedere con domande e risposte conferisce più vivacità al passaggio 
in cui Demostene vuole separare la valutazione della propria persona e quella dei 
cittadini da quella degli avversari filomacedoni: τίνας; Τοὺς !οτ’ἐγὼ ... . 
- Figure di suono e di significato 
Laddove lo sviluppo del discorso è sostenuto dal ricorso a una domanda concisissima 
cui segue una risposta lunga, il richiamo tra le parti è sostenuto dall’allitterazione del τ 
e del ς: τίνας; Τοὺς οτ’ἐγὼ γεγονυίας … . 
- Sequenze e clausole ritmiche 
C’è da osservare che proprio lì dove Demostene rileva la differenza tra quanto si è detto 
e quanto si è fatto abbiamo una prevalenza davvero rilevantissima di quantità brevi: 
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ἀφεστηÃκότα τὰ τότε λεγόµενα =   ;;;;;;;;;; ; ; ; ; ; ; ; ;; ; ; ; ; ; ; ; ;; ; ; ; ; ; ; ; ;. Ben nove sillabe brevi, un’accelerazione 
di ritmo davvero inusuale nella produzione demostenica e qui giustificata dal passaggio, 
il cui senso è verba volant. 
 
Analisi del paragrafo XXX 
 
Proprio per la sua cura nell’avvertire i concittadini Demostene è fatto oggetto di attacchi 
da parte di alcuni ambasciatori, i quali lo definiscono persona irascibile e scontrosa. Gli 
stessi offrivano garanzie sulle intenzioni di Filippo. Egli avrebbe voluto secondo loro 
intenzione di restituire ad Atene i suoi territori strategici e di prestare ai suoi cittadini 
l’apporto logistico necessario  alla fortificazione di città alleate con l’Attica. Tuttavia la 
realtà s’è dimostrata ben diversa e quindi Demostene ha buon gioco nell’accrescere così 
la propria credibilità. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La costruzione del primo periodo del paragrafo è ben marcata da una caratterizzazione 
in antitesi tra Demostene e Filippo, introdotta con una certa abilità in dipendenza a 
quanto detto dagli avversari78 dell’oratore: λέγοντας ὡς A) ἐγὼ µὲν !υδωρ piίνων εἰκότως 
δύστροpiος καὶ δύσκολός εἰµί τις #ανθρωpiος, B) Φίλιpipiος δ’, !αpiερ ε#υξαισθ’ἂν ὑµεῖς, ἂν 
piαρέλθη /, piράξει. Il lungo elenco delle azioni che Filippo metterebbe in atto a fronte di 
un atteggiamento ateniese più favorevole segue subito dopo, sviluppato mediante un 
asindeto di quattro cola tendenzialmente simmetrici: 1) καὶ Θεσpiιὰς µὲν καὶ Πλαταιὰς 
τειχιεῖ, 2) Θηβαίους δὲ piαύσει τῆς !υβρεως, 3) Χερρόνησον δὲ τοῖς αὑτοῦ τέλεσιν 
διορύξει, 4) Ε#υβοιαν δὲ καὶ τὸν Ὠρωpiὸν ἀντ’Ἀµφιpiόλεως ὑµῖν ἁpiοδώσει. Il periodo 
finale del paragrafo presenta invece un ordine marcatamente segnato da un iperbato: 
ταῦτα γὰρ !αpiαντα ἐpiὶ τοῦ βήµατος ἐνταῦθα µνηµονεύετ’οἶδ’!οτι ῥηθέντα. Viene messo 
in rilievo il valore di quanto detto con il tono dell’ufficialità dal βῆµα, la tribuna da cui 
si prendeva la parola nell’Ἐκκλησία di Atene. La gravità delle menzogne è 
ulteriormente rilevata proprio dal luogo in cui esse vengono pronunciate. Gli elementi 
                                                 
78
 Si tratta con molta probabilità di Eschine e di Filocrate; la caratterizzazione contrastiva tra l’oratore e i 
suoi avversari è uno stilema spesso ricorrente in questo genere e particolarmente gradito a Demostene. 
Già all’inizio della prima Filippica, pronunciata senza ancora il beneficio di una rilevanza politica di 
peso, si era del resto autoaccreditato contrastivamente agli altri retori. Il Blass sulla base di uno scolio cita 
il modello dell’inizio dell’Archidamo di Isocrate: Dilts, Scholia Dem., p. 106: Sch. 3 c ἰστέον δὲ !οτι τῶ / 
ἰσοκρατικῶ / piροοιµίω / ἐχρήσατο τῶ / ἐν τῶ / Ἀρψιδάµω: κἀκεῖ γὰρ τὸ ἐpiιχείρηµα ἐστιν, !οτι νέος #ων 
piρολαµβάνει τοὺς γέροντας. Cfr. Isocr., 1, 2: ἐγὼ δέ, εἰ µέν τις τῶν εἰθισµένων ἐν ὑµῖν ἀγορεύειν ἀξίως 
ἦν τῆς piόλεως εἰρηκώς, piολλὴν ἂν ἡσυχίαν ἦγον (Ed. Mathieu-Bremond 1956). 
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divisivi al centro sono due determinazioni di luogo e due verbi:  ταῦτα γὰρ !αpiαντα A 
ἐpiὶ τοῦ βήµατος A’ ἐνταῦθα B µνηµονεύετ’ B’ οἶδ’!οτι ῥηθέντα: lo schema risultante è 
complesso e fa assumere alla demegoria un tono di grande sostenutezza. 
- Figure di suono e di significato 
Il trentesimo paragrafo si presenta meno ricco di figure di suono rispetto agli stilemi 
sintattici appena analizzati; tuttavia ci sono dei passaggi chiaramente sostenuti da rilievi 
di natura fonica: λέγοντας ὡς ἐγὼ µὲν !υδωρ piίνων εἰκότως δύστροpiος καὶ δύσκολός 
εἰµί τις #ανθρωpiος, Φίλιpipiος δ’, !αpiερ ε#υξαισθ’ἂν ὑµεῖς, ἂν piαρέλθη/, piράξει. 
L’insistenza nella ripetizione dell’ω mediante allitterazione rafforza il collegamento tra 
la persona e le conseguenze dei suoi severi costumi, mentre l’omoarcto in δυσ- e 
l’omoteleuto in –ος per Demostene e l’omoteleuto in –piος per Filippo contribuiscono a 
rafforzare l’antitesi tra Demostene e Filippo in questo passaggio dell’argomentazione. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Una sequenza particolarmente interessante si trova nella parte finale dell’elenco delle 
azioni positive promesse da parte dei sostenitori di Filippo: καὶ τὸν Ὠρωpiὸν 
ἀντ’Ἀµφιpiόλεως ὑµῖν ἀpiοδώσει = ; ; ; ; ;;  ;   ;  ;   ;  ;   ;;; ;; ;; ;;         ;;; ;; ;; ;    . Si tratta di due cretici 
cui seguono un peone primo, un molosso e uno ionico a minore. L’effetto ottenuto 
richiama la compensazione sul piano semantico  tra le città e i luoghi nell’area di 
influenza ateniese e i luoghi sotto controllo macedone. 
 
Analisi del paragrafo XXXI 
 
Demostene non si perita di rivolgere ora considerazioni di una certa asprezza anche ai 
suoi stessi concittadini. E’ un fatto davvero vergognoso che essi abbiano votato, 
impegnando nella deliberazione anche i loro figli, per una pace solo apparente: l’oratore 
assume qui la funzione di fare luce sulla verità della situazione presente79. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La caratterizzazione sintattica di questo paragrafo risulta prevalentemente paratattica, 
segnata da un vivace succedersi del fraseggio e inoltre da uno scambio domanda e 
risposta: A) τί δὴ ταῦτα νῦν λέγω B) καὶ καλεῖν φηµὶ δεῖν τούτους; ἐγὼ νὴ τοὺς θεοῦς 
τἀληθῆ µετὰ piαρρησίας ἐρῶ piρὸς ὑµᾶς καὶ οὐκ ἀpiοκρύψοµαι80. C’è da notare che alla 
                                                 
79
 Leitmotiv della produzione demostenica. 
80
 L’assicurazione fornita qui da parte di Demostene circa la veridicità di quanto sta per affermare non è 
solo un mero abbellimento, bensì risponde alla necessità di creare un senso di complicità e fiducia con chi 
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simmetria precisa delle parti costitutive della domanda, cinque elementi prima di καὶ e 
cinque successivi, corrisponde una variatio nella risposta, dove la parte iniziale è ben 
più lunga rispetto a quella finale. L’insieme di tali strategie contribuisce a ravvivare il 
quadro delle tematiche affrontate nella sezione, le stesse di tutta quanta la demegoria, 
vale a dire l’inganno perpetrato nei confronti dei cittadini d’Atene e il chiamarsi fuori di 
Demostene dalla cerchia di persone responsabili. 
- Figure di suono e di significato 
Il paragrafo trentunesimo vede quale stilema fonico chiave l’anafora del correlativo καὶ 
nel periodo iniziale: καὶ τὸ piάντων α#ισχιστον, καὶ τοῖς ἐκγόνοις piρὸς τὰς ἐλpiίδας τὴν 
αὑτὴν εἰρήνην εἶναι ταύτην ἐψηφίσασθε. Tale stilema retorico è richiamato con i suoni 
anche dall’omoarcto presente nell’interrogativa: τί δὴ ταῦτα νῦν λέγω καὶ καλεῖν φηµὶ 
δεῖν τούτους; 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Merita osservare nella presente sezione la particolare successione quantitativa nel punto 
in cui si esplicita la rilevanza della scelta effettuata dagli Ateniesi nel votare la pace: τὴν 
αὐτὴν εἰρήνην εἶναι ταύτην ἐψηφίσασθε =                              ;; ;  ; ;  ; ;  ;. La prima parte 
della sequenza è tutta occupata da ben nove sillabe lunghe, descrittivamente tre 
molossi, mentre la parte finale assume un ritmo trocaico. Il salto di ritmo 
dall’uniformità delle quantità lunghe ai piedi trocaici richiama l’attenzione su un punto 
decisivo: proprio il voto errato degli Ateniesi può compromettere il futuro della città. 
 
Analisi del paragrafo XXXII 
 
Lo sviluppo della demegoria ormai volge alla conclusione e nel trentaduesimo paragrafo 
Demostene sottolinea che il suo obiettivo non è certo la polemica con i suoi avversari, 
bensì indurrre i suoi concittadini alla consapevolezza che gli sviluppi degli avvenimenti 
possono rivelarsi ancora più infausti di quanto già sta avvenendo. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La sintassi del paragrafo presenta una costruzione ricercata, tanto che il primo periodo 
ha una subordinata finale preceduta da negazione sia in apertura, sia in chiusura: οὐχ 
                                                                                                                                               
lo ascolta; l’ambiguità dell’atteggiamento degli Ateniesi nei confronti del discorso retoricamente ben 
formato è colto da un commento di Stephen Halliwell, presente in Andersen, Good Orator, p. 3: “The 
intensity of the Athenian culture of rhetoric rested on no blind or uncritical commitment. On the contrary, 
it constituted an intrinsically and self-consciously ambiguous sphere of experience, in which an appetite 
for an appreciation of the normal spoken word sat uneasily alongside a suspicion of its possible artifices, 
snares, and partialities”. 
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!ιν’εἰς λοιδορίαν ἐµpiεσὼν ἐµαυτῶ/ µὲν ἐξ #ισου λόγον piαρ’ὑµῖν piοιήσω, τοῖς δ’ἐµοὶ 
piροσκρούσασιν ἐξ ἀρχῆς καὶ νῦν piαράσχω piρόφασιν τοῦ piάλιν τι λαβεῖν piαρὰ 
Φιλίpipiου, οὐδ’ !ιν’ὡς #αλλως ἀδολεσχῶ.  
- Figure di suono e di significato 
La stessa particolare struttura sintattica appena osservata è sostenuta da precisi rimandi 
fonici: οὐχ !ιν’εἰς λοιδορίαν ἐµpiεσὼν ἐµαυτῶ / µὲν ἐξ #ισου λόγον piαρ’ὑµῖν piοιήσω, τοῖς 
δ’ἐµοὶ piροσκρούσασιν ἐξ ἀρχῆς καὶ νῦν piαράσχω piρόφασιν τοῦ piάλιν τι λαβεῖν piαρὰ 
Φιλίpipiου, οὐδ’ !ιν’ὡς #αλλως ἀδολεσχῶ. Si verifica dunque l’iterazione fonica della 
negazione e di  !ινα nella forma elisa e la consueta allitterazione del pi e del ῥ81.  
 
Analisi del paragrafo XXXIII 
 
Demostene ribadisce ancora una volta la fondatezza dei suoi timori; nel caso in cui i 
suoi concittadini non presteranno ascolto alle osservazioni sue o di altri, l’esito finale 
vedrà gli Ateniesi divenire ben più adirati di quanto forse la sincerità dell’oratore li 
faccia essere nel momento presente. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Demostene delinea all’inizio di questa sezione una rapida successione contrastiva tra ciò 
che da oratore prevede con ragionevolezza e quanto vorrebbe evitare che accadesse; tre 
verbi alla prima persona singolare si susseguono all’interno di periodi stringati: τὸ γὰρ 
piρᾶγµ’ὁρῶ piροβαῖνον, καὶ οὐχὶ βουλοίµην ἂν εἰκάζειν ὀρθῶς, φοβοῦµαι δὲ µὴ λίαν 
ἐγγὺς ἦ/ τοῦτ’#ηδη. Si noti come il participio e il sostantivo ad esso riferito sono divisi da 
un leggero iperbato con il verbum sentiendi quale elemento separatore. 
Successivamente si apre un lungo periodo in cui la focalizzazione è invece tutta sulle 
reazioni dei cittadini d’Atene. L’articolazione quadrimembre del periodo vede in fondo 
di nuovo un verbo in prima persona legato alla capacità di previsione di Demostene: A) 
!οταν οὖν µηκέθ’ὑµῖν ἀµελεῖν ἐξουσία γίγνηται τῶν συµβαινόντων, B) µηδ’ἀκούηθ’!οτι 
ταῦτ’ἐφ’ὑµᾶς ἐστιν ἐµοῦ µηδὲ τοῦ δεῖνος, C) ἀλλ’αὐτοὶ  piάντες ὁρᾶτε καὶ εὖ εἰδῆτε, D) 
ὁργίλους καὶ τραχεῖς ὑµᾶς #εσεσθαι νοµίζω. Si tratta dunque di una struttura in 
                                                 
81
 Questa figura costituisce una peculiarità dello stile di Demostene, la quale di certo non sfuggì ai coevi 
comici della mésh: è noto infatti che l’oratore di Peania era oggetto di scherno per la pronuncia scorretta 
del ῥ, come chiaramente emerge dal seguente frammento (Adesp. 958 PCG): !ηκω φέρων ὑµῖν τὸ ῥ 
καταρερητορυµένον. Sulla scena comica è facilmente immaginabile un Demostene che tenta appunto di 
utilizzare con sforzo questa lettera, non rinunciando quindi allo stilema dell’allitterazione; Cfr. Erbì, 
Demostene e la commedia di mezzo, pp. 157-190. 
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simmetria che richiama i prevedibili esiti d’accecamento del popolo a causa di 
probabili rovesci. 
- Figure di suono e di significato 
Il trentatreesimo paragrafo presenta un omoarcto nel periodo iniziale nel punto in cui il 
verbo ὁρῶ opera l’iperbato osservato precedentemente: γὰρ piρᾶγµ’ὁρῶ piροβαῖνον. 
Nella grande struttura sintattica della fine del paragrafo osserviamo invece l’anafora 
dell’accusativo ὑµᾶς, preceduta da un richiamo fonico iniziale del dativo ὑµῖν: !οταν οὖν 
µηκέθ’ὑµῖν ἀµελεῖν ἐξουσία γίγνηται τῶν συµβαινόντων, µηδ’ἀκούηθ’!οτι ταῦτ’ἐφ’ὑµᾶς 
ἐστιν ἐµοῦ µηδὲ τοῦ δεῖνος, ἀλλ’αὐτοὶ  piάντες ὁρᾶτε καὶ εὖ εἰδῆτε, ὁργίλους καὶ 
τραχεῖς ὑµᾶς #εσεσθαι νοµίζω. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
La sequenza ritmica alla fine del periodo ὀργίλους καὶ τραχεῖς ὑµᾶς #εσεσθαι νοµίζω = 
; ;  ;  ;    ; ; ; ;;   ;    ;    ;  ; ;   ;   ;  , vale a dire un cretico seguito da un trocheo e uno spondeo, cui 
seguono un cretico, un trocheo e infine uno spondeo. La successione dei piedi 
conferisce rilevanza e gravità (undici sillabe lunghe a fronte di tre sole brevi) in un 
passo in cui si pone il tema dell’ira del popolo di Atene. 
 
Analisi del paragrafo XXXIV 
 
Il trentaquattresimo paragrafo mette in luce il rischio che l’aggravarsi della situazione di 
Atene produca effetti imprevedibili e dannosi: il fatto che gli ambasciatori si siano 
lasciati corrompere rischia di togliere al popolo ateniese la possibilità di considerare 
bene la situazione. E così proprio quelle personalità che, come lo stesso Demostene, più 
si impegnano per risollevare le sorti della città rischiano d’essere oggetto dell’ira 
collettiva. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
L’apertura del paragrafo presenta subito il verbo principale, mentre la subordinata, retta 
dall’iniziale verbum timendi è spostata nella parte finale. Quest’ultima è in rapporto di 
simmetria con la parte che precede tutto il periodo: A) φοβοῦµαι δὴ µή, τῶν piρέσβεων 
σεσιωpiηκότων ἐφ’οἷς δεδωροδοκητότες, B) τοῖς ἐpiανορθοῦν τι piειρωµένοις τῶν διὰ 
τούτους ἀpiολωλότων τῆ/ piαρ’ὑµῶν ὀργῆ/ piεριpiεσεῖν συµβῆ/. Va osservato che i tre 
elementi chiave della subordinata, ovverosia coloro che si sforzano di raddrizzare la 
situazione, i danni causati dagli ambasciatori corrotti e l’ira dei cittadini, presentano un 
leggero iperbato tra articolo e sostantivo di riferimento. Di per sé questa è una 
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possibilità insita nella natura stessa della lingua greca; qui si crea una sorta di effetto 
cadenzato in ragione della successione trimembre precedente i due verbi conclusivi del 
periodo. Nella chiusura quasi gnomica del paragrafo riscontriamo un’antitesi: ὁρῶ γὰρ 
A) ὡς τὰ piόλλ’ἐνίους οὐκ εἰς τοὺς αἰτίους, B) ἀλλ’εἰς τοὺς ὑpiὸ χεῖρα µάλιστα τὴν 
οργὴν ἀφιέντας. È un passaggio particolarmente importante della demegoria, poiché 
viene messo in luce il rischio che a pagare per la difficile situazione venutasi a creare 
non siano i veri responsabili, bensì un qualunque capro espiatorio. 
- Figure di suono e di significato 
Lo sviluppo del discorso favorisce la vicinanza di due differenti genitivi plurali  e dà 
così luogo a un omoteleuto di -ων: τῶν διὰ τούτους ἀpiολωλότων τῆ/ piαρ’ὑµῶν ὀργῆ/. 
Uno stilema siffatto contribuisce a rafforzare il nesso tra le situazioni negative e l’ira da 
esse derivante. Un altro stilema, l’iterazione fonica del dittongo ου, avvicina invece 
quanti si potrebbero adirare e i veri responsabili. Una tale vicinanza sul piano fonico è 
stridente, come abbiamo osservato, con la distanza sul piano semantico, dove a pagare 
si prevede siano persone totalmente estranee: ὁρῶ γὰρ ὡς τὰ piόλλ’ἐνίους οὐκ εἰς τοὺς 
αἰτίους.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Un’interessante clausola ritmica accompagna i due verbi di chiusura del primo lungo 
periodo del paragrafo: piεριpiεσεῖν συµβῆ/ = ;;;; ; ;   ; ; ;   ; ; ;   . Un peone quarto precede quindi 
uno spondeo e l’effetto ritmico risultante vede un equilibrio perfetto delle quantità (tre 
sono le brevi, tre le lunghe) con prevalenza di brevi e ritmo celere nell’attacco della 
clausola e prevalenza di lunghe e tono grave nella parte conclusiva. L’oratore sembra 
qui quasi dipingere l’ira che veloce si scatena e i suoi effetti non controllabili. 
 
Analisi del paragrafo XXXV 
 
Demostene tiene a precisare ulteriormente in questa sezione la propria estraneità alle 
scelte che hanno portato alle difficoltà presenti. Pur in un momento di grave difficoltà è 
ancora possibile, tuttavia, esprimersi mediante la piαρρησία: l’oratore tiene dunque a 
sottolineare chi ha permesso82 che Filippo avesse in mano la Focide e le Termopili, 
chiavi d’accesso all’Attica e al Peloponneso. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
                                                 
82
 Si tratta degli ambasciatori di cui Demostene ha parlato già nei paragrafi 29 e 30. 
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La demegoria volge ormai alla conclusione e la costruzione sintattica assume in questa 
sezione una forma ben più distesa: un solo lungo periodo occupa l’intera estensione del 
paragrafo. Il periodo è organizzato in modo tale da presentare al suo interno una 
parisosi e un’antitesi: Α) !εως οὖν #ετι µέλλει καὶ συνίσταται τὰ piράγµατα καὶ 
κατακούοµεν ἀλλήλων, B) !εκαστον ὑµῶν καίpiερ ἀκριβῶς εἰδόθα !οµως ἐpiαναµνῆσαι 
βούλοµαι. La temporale corrisponde in estensione alla principale e chiarifica la volontà 
dell’oratore di spendersi il più possibile e fino all’ultimo. L’antitesi è invece sulle 
tematiche discusse in Assemblea; per colpa di alcuni corrotti la discussione è limitata 
alla sicurezza dell’Attica stessa: καὶ piεpiοίηχ’ὑµῖν A) µὴ piερὶ τῶν δικαίων µηδ’ ὑpiὲρ 
τῶν #εξω piραγµάτων εἶναι τὴν βουλήν, B) ἀλλ’ὑpiὲρ τῶν ἑν τῆ/ χώρα/ καὶ τοῦ piρὸς τὴν 
Ἀττικὴν piολέµου. L’effetto combinato di questi stilemi rafforza l’idea della pressione 
subita da Atene. 
- Figure di suono e di significato 
È molto significativa l’anafora del termine κύριος in riferimento a Filippo, laddove si 
specifica che è divenuto padrone delle vie d’accesso all’Attica e al Peloponneso, cioè 
direttamente al cuore della Grecia: ὧν καταστὰς ἐκεῖνος κύριος τῆς ἐpiὶ τὴν Ἀττικὴν 
ὁδοῦ καὶ τῆς εἰς Πελοpiόννησον κύριος γέγονεν. Queste sono le conseguenze nefaste di 
un atteggiamento ingannevole. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
La chiusura del periodo, in cui si sottolinea con secchezza quanto di grave è avvenuto 
per Atene nel giorno in cui ha concordato la pace sulla base di false aspettative, vede la 
presenza di una sequenza ritmica non così usuale nei suoi costituenti: γέγονεν δ’ἐν 
ἐκείνη/ τῆ/83 ἡµέρα/ =  ;;;;; ;  ; ;   ; ;  ; ;   ; ;  ; ;   ; ;  ;  ; . All’apertura con doppio anapesto risponde una 
chiusura più tradizionale con spondeo e cretico: il ritmo procede da un’iniziale rapidità 
di conseguenze a una chiusura più pesante sulla sottolineatura temporale. Non è certo 
strano che un passaggio del genere sia stato ben sottolineato alla luce del punto di svolta 
che segnò per Atene; altrettanto comprensibile che Demostene si chiami fuori da ogni 
responsabilità.  
 
Analisi del paragrafo XXXVI 
 
                                                 
83
 Sulla notazione della quantità della sillaba seguiamo anche in questo caso la tradizione di analisi della 
prosa ritmica, che per il greco non prevede abbreviamento dell’elemento vocalico davanti ad altro 
elemento vocalico; cfr. Monaco, Strutture foniche e metro nella prosa greca II, p. 167: ὦ #ανδρες 
Ἀθηναῖοι = ;;  ; ;   ; ;   ; ;    . 
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La ragione profonda del pericolo che incombe direttamente sull’Attica va ricercata 
nell’inganno: è l’assenza di elementi valutativi corretti ad aver permesso che un sovrano 
straniero avesse ragione di Atene prima sul mare e poi via terra mediante i punti 
d’accesso della Focide e delle Termopili. Senza aver ottenuto alcune concessioni 
vantaggiose con la pace di Filocrate l’atteggiamento di Filippo sarebbe molto più 
prudente. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Un iperbato alquanto rilevante ha i suoi elementi costitutivi in apertura e chiusura della 
frase principale del periodo ipotetico in apertura del paragrafo: εἰ γὰρ µὴ 
piαρεκρούσθητε τόθ’ὑµεῖς, οὐδὲν ἂν ἦν τῆ/ piόλει piρᾶγµα. La tematica cuore della 
demegoria, ossia l’inganno perpetrato contro gli Ateniesi, caratterizza anche la tessitura 
sintattica del successivo periodo che vede un’ampia antitesi tra la situazione presente di 
disagi vissuta da Atene e quanto sarebbe stata migliore a fronte di una scelta basata su 
dati veri: A) ο#υτε γὰρ ναυσὶ δήpiυ κρατήσας εἰς τὴν Ἀττικὴν ἦλθεν #αν piοτε στόλω / 
Φίλιpipiος, ο#υτε piεζῆ/ βαδίζων ὑpiὲρ τὰς Πύλας καὶ Φωκέας, B) ἀλλ’ἢ τὰ δίκαι’ἂν ἐpiοίει 
καὶ τὴν εἰρήνην #αγων ἡσυχίαν εἶχεν, ἢ piαραχρῆµ’ἂν ἦν ἐν ὁµοίω / piολέµω / δι’ὂν τότε τῆς 
εἰρήνης ἐpiεθύµησεν.  
- Figure di suono e di significato 
L’anafora di ο#υτε e quella di ἢ / ἂν accompagnano la struttura sintattica dell’ultimo 
periodo del paragrafo: ο#υτε γὰρ ναυσὶ δήpiυ κρατήσας εἰς τὴν Ἀττικὴν ἦλθεν #αν piοτε 
στόλω / Φίλιpipiος, ο#υτε piεζῆ/ βαδίζων ὑpiὲρ τὰς Πύλας καὶ Φωκέας, ἀλλ’ἢ τὰ δίκαι’ἂν 
ἐpiοίει καὶ τὴν εἰρήνην #αγων ἡσυχίαν εἶχεν, ἢ piαραχρῆµ’ἂν ἦν ἐν ὁµοίω / piολέµω / δι’ὂν 
τότε τῆς εἰρήνης ἐpiεθύµησεν. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Va notata la sequenza ritmica che si viene a creare in corrispondenza del passaggio in 
cui si ricorda con quanta urgenza Filippo abbia cercato la pace in un frangente di guerra 
non favorevole: ἐν ὁµοίω / piολέµω / δι’Ãὂν τότε τῆς εἰρήνης ἐpiεθύµησεν = ;;; ;; ;; ;   ;;; ; ;  ; ; ;  ; ; ;  ; Ã 
 ;;;;; ;     ; ;  ; ;     ; ;  ; ;     ; ;   . Si consideri che gli elementi che fanno parte dell’avvio  della 
sequenza tendono senza dubbio a una più marcata prevalenza delle sillabe brevi, 
descrittivamente abbiamo uno ionico a minore e un peone terzo. Un coriambo precede 
uno spondeo e successivamente in modo parallelo un coriambo precede uno spondeo 






Analisi del paragrafo XXXVII 
 
Il finale della demegoria assume, come è tipico del genere, toni di marcato patetismo. 
Nella perorazione84 Demostene difende ancora una volta, chiamando in causa gli dei, il 
fatto di aver parlato al solo scopo di aiutare i concittadini a ricordare. Il suo obiettivo è 
quello che la punizione pur giusta della colpa di un individuo non ricada su tutta la 
comunità. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La sintassi dell’ultimo paragrafo della demegoria presenta nella parte iniziale una 
parisosi: A) ταῦτ’οὖν, ὡς µὲν ὑpiοµνῆσαι, νῦν ἱκανῶς ε#ιρηται, B) ὡς δ’ἂν ἐξετασθείη 
µάλιστ’ἀκριβῶς, µὴ γένοιτο, ὦ piάντες θεοί. Ormai l’oratore può volgere uno sguardo 
retrospettivo su quanto è stato detto e sperare al tempo stesso che il futuro sia migliore 
delle previsioni. L’articolazione sintattica dell’ultimo periodo dell’orazione è trimembre 
con la principale in primo piano, seguita dalla concessiva e dall’infinitiva in chiusura: 1) 
οὐδένα γὰρ βουλοίµην #εγωγε #αν, 2) οὐδ’εἰ δίκαιός ἐστ’ἀpiολωλέναι, 3) µετὰ τοῦ piάντων 
κινδύνου καὶ τῆς ζηµίας δίκην ὑpiοσχεῖν. Il fatto che l’accusativo dell’infinitiva sia 
presente nella frase iniziale produce un effetto similare a quello di un iperbato con la 
concessiva quale elemento divisore. Questa articolazione è come il sigillo del 
ragionamento demostenico: bisogna evitare che gli errori anche di una sola persona 
producano effetti nefasti su tutta la comunità ateniese. 
- Figure di suono e di significato 
Il vocativo a tutti gli dei conferisce enfasi al dettato demostenico e supporta con 
patetismo la volontà di scongiurare un esito disonorevole per i concittadini. Per quanto 
riguarda il piano fonetico la struttura sintattica osservata nel periodo finale dà luogo a 
una curiosa corrispondenza in omoarcto tra il pronome οὐδένα e gli elementi 
                                                 
84
 La partizione della critica antica delle orazioni è la seguente: il proo|imion o exordium, nel quale 
l’oratore carpisce l’attenzione del pubblico e delinea rapidissimamente l’oggetto trattato; la di|hghsij o 
narratio, in cui si fa riferimento a una situazione problematica, controversa e l’oratore esprime la sua 
posizione in merito; l’ ;ap|odeixij o argumentatio, in cui si sciorinano gli elementi favorevoli all’opinione 
dell’oratore e si squalificano quelli contrari; l’ ;ep|ilogoj o peroratio, in cui c’è l’ultimo appello volto a 
persuadere chi ascolta. Nelle demegorie la distinzione tra narratio e argumentatio tende a non essere così 
marcata, nel senso che la prima si riassume nell’individuazione del problema, nel nostro caso appunto le 
violazioni alla pace da parte di Filippo II. 
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introduttivi della subordinata concessiva: οὐδένα γὰρ βουλοίµην #εγωγ’#αν, οὐδ’εἰ 
δίκαιός ἐστ’ἀpiολωλέναι. Abbiamo insomma un risultato alquanto similare a quello di 
un’anadiplosi e ciò contribuisce a rafforzare il nesso di questa chiusura sentenziosa. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
La parte conclusiva della demegoria vede a una successione inizialmente lunga un 
seguente ritmo trocaico, strategia stilistica caratteristica del trentaduesimo paragrafo: 
τοῦ piάντων κινδύνου καὶ τῆς Ãζηµίας δίκην ὑpiοσχεῖν =  ;;; ;  ;  ;   ;  ;  ;   ;  ;  ;  . Prima delle ultime 
otto sillabe in clausola ritmica abbiamo una netta prevalenza delle quantità lunghe e 
l’effetto di cambio di numerus così prodotto induce a un risveglio dell’attenzione 


























Il modello e l’emulo: 
Analisi dell’ultima oratoria ciceroniana (Filippiche III e IV) 
 
Premessa storica all’analisi della III Filippica di Cicerone 
 
Le orazioni di Cicerone passate alla storia col nome di Filippiche85 costituiscono la sua 
ultima produzione, con il progetto impegnativo di preservare le tradizionali istituzioni 
repubblicane. Cicerone le pronunciò nel breve e intensissimo arco di tempo che va 
dall’assassinio di Cesare alla sua morte per proscrizione il 7 dicembre del 43 a. C. a 
Formia. Pur non avendo un ruolo attivo nell’organizzazione della congiura delle Idi di 
Marzo, Cicerone, anche a seguito della morte di Pompeo e di Catone, si trovò di fatto ad 
incarnare la figura dell’ultimo campione della libertas repubblicana86 (peraltro l’oratore 
in qualche modo non mancò di sottolineare la propria approvazione morale rispetto 
all’uccisione di Cesare87). Inizialmente la linea politica perseguita dai repubblicani e cui 
non mancò di certo la regia politica dall’oratore fu volta a un tentativo di restaurazione 
conciliativa che prevedesse l’immunità ai cesaricidi accanto alla conferma dei 
provvedimenti presi dal dittatore defunto88. Tuttavia la crescente cupiditas dominandi di 
                                                 
85
 La denominazione delle orazioni contro Antonio, oltre ad essere avanzata quasi per celia da Cicerone 
medesimo nell’epistola Ad Brut. 2, 3, 4, è presente in Quintiliano, 3, 8, 46, in Giovenale 10, 125 e in 
Plutarco Cicerone, 24. La denominazione di Antonianae è invece presente in Seneca il vecchio, 
Suasoriae, VI e VII e in Gellio, I, 22, 17.   
86
 L’ultima esperienza retorica ciceroniana assomma su di sé le riflessioni teoriche e filosofiche 
sull’ideale del buon oratore: Cicerone accetta la sfida presentatasi dopo anni di riflessione filosofica, in 
cui aveva tratteggiato modelli, cui non voleva mancare di rifarsi; cfr. Novielli, La retorica del consenso, 
p. 19: “Consapevole (scilicet Cicerone) della sua funzione di guida e fedele all’umanesimo da sempre 
professato, affidava alla voce della sua eloquenza il progetto di restaurazione delle istituzioni 
repubblicane e con esso l’appello a quegli eminenti boni cives che potessero farsene esecutori e interpreti, 
quali principes civitatis. Il programma politico da lui propugnato sarà ispirato costantemente a due linee 
direttrici principali: la scelta della via della guerra appare inevitabile perché gli uomini del buon governo 
scalzino i nemici dell’ordine costituito e , pertanto, è necessario farsi promotori di un fronte unico contro 
l’hostis interno candidatosi alla tirannia”. 
87
 Si tengano presenti le sue stesse parole della seconda Filippica, 11, 25:…,illud vero recens, Caesarem 
meo consilio interfectum. Iam vereor, patres conscripti, ne, quod turpissimum est, praevaricatorem mihi 
apposuisse videar, qui me non solum meis laudibus ornaret sed etiam oneraret alienis (Ed. P. Fedeli, 
1983). Quindi quella che nell’ottica di Antonio è un’accusa in realtà si rivelerebbe essere un motivo 
d’onore; da ciò emerge l’interpretazione positiva data da Cicerone alla congiura anticesariana di Bruto e 
Cassio. 
88
 Si tenga conto che la maggiore divergenza tra i cesaricidi e Cicerone riguardava invece l’opportunità 
mancata di uccidere Antonio; cfr. Stroh, Cicerone, pp. 117-118: “Quando due giorni dopo, il 17 marzo, il 
collega di consolato di Cesare, Marco Antonio, convocò una riunione del senato, Cicerone, nonostante 
approvasse il tirannicidio, tenne un discorso misurato in cui venivano gettate le basi per un futuro accordo 
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Antonio portò ben presto a una rottura di tale prospettiva, rottura in seguito alla quale 
Cicerone lasciò Roma il 7 Aprile del 44. Lo schieramento cesariano non rimase però 
saldo sotto l’egida antoniana, bensì vide il costituirsi di una forte opposizione 
capeggiata da Irzio e Pansa, designati al consolato per l’anno seguente, e poi dal nipote 
ed erede di Cesare, Ottavio. Forte di questa nuova prospettiva Cicerone rientrò a Roma 
il 31 Agosto con la speranza di raccogliere una coalizione di forze che facesse desistere 
Antonio dal suo atteggiamento prevaricatore. Per tutta risposta Antonio pretese che 
Cicerone partecipasse alla seduta del Senato del primo Settembre con all’ordine del 
giorno la decisione di decretare solenni supplicazioni a Cesare, il che lo avrebbe 
avvicinato ancor più alla sfera divina nella pubblica considerazione. Cicerone rifiutò di 
prendere parte a quella seduta e in ciò i suoi avversari vollero leggere la sanzionatura 
definitiva del suo atteggiamento non “conciliativo”. Antonio attaccò duramente 
l’Arpinate, profittando della sua assenza, e provocò la risposta di quest’ultimo, vale a 
dire quella che è per noi la prima Filippica, pronunciata in Senato il 2 Settembre con 
intenti ancora in parte concilianti. A fronte di un ripetersi dell’attacco di Antonio il 19 
Settembre, Cicerone compose la seconda Filippica, la quale ebbe diffusione solo privata 
tra gli amici quale forma di cautela a fronte del potere consolare esercitato 
dall’avversario, ma stavolta con toni ben più duri. Quando Antonio si diresse verso la 
Gallia Cisalpina per assumere il comando della provincia e delle sue legioni contro il 
volere di Decimo Bruto, a Roma si saldò definitivamente l’asse tra repubblicani e 
cesariani ostili ad Antonio. Cicerone pronunciò allora in Senato la terza Filippica, il 20 
dicembre del 44 a. C., volta a dichiarare Antonio nemico pubblico e al contempo a 
individuare Ottavio alla stregua del campione dell’ordine senatorio, nonostante le 
apparenze inducano a ritenere nella piena liceità le azioni del console uscente e illegali 
quelle del nipote di Cesare89. 
                                                                                                                                               
fra Antonio, amico di Cesare ei suoi uccisori (i “liberatori come Cicerone li chiama): i provvedimenti di 
Cesare (acta Caesaris), anche quelli soltanto programmati, dovevano rimanere in vigore, e con ciò fu 
prorogata l’“amnistia” (fu usata proprio questa parola) generale. … Proprio su Antonio si giunse presto a 
un dissidio fra Cicerone e i “liberatori”: mentre Cicerone vedeva in lui il nemico più pericoloso, che 
avrebbe dovuto essere eliminato subito, alle Idi di marzo («io avrei fatto piazza pulita»), Bruto e Cassio 
speravano ancora in un accordo, sebbene anche per loro, a Roma, il terreno cominciasse a franare sotto i 
piedi”. 
89
 E il risultato del discorso ben rispose alle attese dell’oratore; cfr. Stroh, Cicerone, pp. 121-122: “Con un 
solo discorso riuscì a far passare tre decisioni ricche di conseguenze: 1) il senato approva l’editto di 
Decimo Bruto, il cui illegale comportamento riceve una legittimazione; 2) il senato invita tutti i 
governatori a mettere anch’essi le loro province «a disposizione del senato»: in questo modo veniva 
annulata l’estrazione a sorte delle province rimasta in vigore sino a quel momento; 3) il senato elogia il 
comportamento dei soldati che si erano uniti a Ottaviano, perché avevano difeso «l’autorità del senato e la 
libertà del popolo romano». Il senato romano si alleava quindi col giovane rivoluzionario!”. 
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Analisi del paragrafo I 
 
La terza Filippica di Cicerone si apre con un tono assai concitato e con l’intenzione di 
sottolineare a tutti i senatori riuniti l’esigenza di rapide decisioni a fronte di un 
frangente, l’ennesimo, pericoloso per la vita stessa della Repubblica90. 
- Costruzioni sintattiche marcate91 
Nel momento in cui Cicerone procede a sottolineare la pericolosità delle intenzioni di 
Antonio si attua una amplificatio sulla sfera delle persone presentate sott’attacco, che 
vanno a coincidere praticamente con l’insieme della classe senatoria, nonché appunto 
un’amplificazione aggettivale negativa a spese del console in carica: contra aras et 
focos, contra vitam fortunasque nostras ab homine profligato ac perdito92. In questo 
passaggio individuiamo altresì la variazione dal plurale al singolare sul termine vitam e 
l’anafora di contra.  
- Figure di suono e di significato 
Per quel che riguarda l’aggettivazione riferita ad Antonio abbiamo contestualmente la 
presenza della chiara allitterazione della p e della r: profligato ac perdito. 
 
Analisi del paragrafo II 
 
Nella sezione si estende ancora il concetto della dilazione dei tempi a fronte delle 
cogenti esigenze di ostacolare Antonio col concorso dell’autorità senatoria e del 
consenso del popolo. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Prosegue la tendenza all’amplificatio che significativamente si produce per mezzo di 
una duplicazione terminologica proprio come nel primo paragrafo con la differenza che 
                                                 
90
 Cicerone prende la parola dando l’impressione di farlo preso dalle preoccupazioni del frangente, 
rispondendo a considerazioni di altri e questa è una strategia retorica essenziale. Cfr. Andersen, Good 
Orator, p. 8: “Consequently, the most attractive form of exordium, according to Quintilian (Inst. 4. 1. 54), 
is  one that draws it material from the opponent’s speech, since it thus appears to have been devised on 
the spur of the moment”. 
91
 La scarsa presenza di stilemi retorici in questo passaggio non sorprende; all’inizio dell’orazione è 
necessario captare subito l’attenzione e il favore del pubblico, oltre ad esporre in breve il nucleo tematico. 
Far questo in compresenza di uno stile troppo elaborato esporrebbe al rischio di un immediato giudizio 
negativo di artificiosità; cfr. Von Albrecht, Cicero’s Style, p. 80: “In his prooemia Cicero uses purer Latin 
and less colourful vocabulary than in his narrationes. Sentence construction and clausolae are handled 
with more care. The number of historical exempla is limited”.   
92
 Il testo della terza Filippica di Cicerone riportato nel capitolo riprende quello dell’edizione critica di P. 
Fedeli, 1983. 
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in questo caso lo stilema produce anche un effetto, pur contenuto, di climax ascendente; 
ecco di seguito i casi di ampliamento del discorso: 1) Quae est igitur expectatio aut 
quae vel minimi dilatio temporis?, 2) Dies enim adfert vel hora potius. E la stessa 
tendenza alla duplicazione è chiaramente ravvisabile nella strutturazione sintattica posta 
di poco più avanti. Essa si sviluppa attraverso la rappresentazione di quanto sarebbe 
potuto accadere se si fosse agito per tempo e viene differenziata la prima parte del 
periodo ipotetico dalla seconda, di lunghezza analoga all’apodosi. Il risultato sintattico 
conferisce un’articolazione del discorso tripartita: Quod si aut Kalendae Ianuariae 
fuissent eo die quo primum ex urbe fugit Antonius, aut eae non essent exspectatae, 
bellum iam nullum haberemus. Infine si tenga presente come anche l’elogio a Irzio e 
Pansa procede per lo più mediante il ricorso a coppie aggettivo-sostantivo in asindeto: 
sunt enim optimo animo, summo consilio, singulari concordia. Infine c’è da considerare 
che nel punto in cui Cicerone esprime tutta la sua sollecitudine per giungere presto alla 
vittoria verifichiamo la presenza di un’amplificatio per duplicazione, stilema ricorrente 
in questa  orazione e più in generale legato al suo stile: Mea festinatio non victoriae 
solum avida est sed etiam celeritatis. 
- Figure di suono e di significato 
Verifichiamo la compresenza accanto alla tripartizione del periodo rilevata poco prima 
dell’anafora di aut: Quod si aut Kalendae…, aut eae …. E riprese di suono 
accompagnano a incrocio anche la parte conclusiva dell’elogio rivolto a Irzio e Pansa, 
vale a dire l’iterazione della s e l’omoarcto di con-: summo consilio, singulari 
concordia. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Si può ravvisare una clausola ritmica a metà paragrafo in corrispondenza dell’apodosi, 
dove Cicerone constata recisamente il fatto che non vi sarebbe stata alcuna guerra, se si 
fossero prese le necessarie misure per tempo93: bellum iam null(um)94 haberemus = 
;    ;       ;       ;   ; si tratta di un pesante molosso, cui seguono cretico e spondeo. La 
struttura quantitativa con l’abbondanza delle sillabe lunghe si addice a porre in rilievo la 
durezza della considerazione. Riscontriamo poco dopo un’ulteriore clausola in chiusura 
all’elogio di Irzio e Pansa, sottolineato già con altri stilemi e sintattici e fonici: singulari 
concordia= ; ; ; ;    ;  ;   ;   ; , un cretico cui segue uno spondeo e un altro cretico in 
                                                 
93
 Tale constatazione sul ritardo posto davanti all’azione è propriamente di derivazione demostenica. 
94
 Le parentesi servono a indicare la considerazione singola della sillaba um-ha prodotta dal fenomeno 
della sinalefe, pienamente operante anche nelle sequenze e clausole ritmiche  della prosa d’arte latina e 
tale sistema sarà utilizzato nel corso del capitolo. 
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un’insieme ben più equilibrato, secondo l’immagine stessa offerta dai due nuovi 
consoli. In chiusura al paragrafo per sottolineare la propria concitazione Cicerone fa 
invece uso di una ben strutturata sequenza ritmica allo scopo di trasmettere anche per 
mezzo della sensibilità quantitativa del pubblico l’apprensione che lo assale, in 
corisspondenza all’amplificazione: non victoriae sol(um) avid(a) est sed etiam 
celeritatis=        ;; ;;     ;;;;;;;;; ;  ; ; ;  ; ; ;  ; ;  ; ; ;  ; ; ;  ; ;  ; ; ;  ; ; ;  ; la descrizione formale vede succedersi uno 
spondeo, un  trocheo e uno ionico a maiore, quindi un doppio peone primo e infine c’è 
uno spondeo: la parte finale presenta dunque una forte accelerazione del tono e 
accompagna da vicino lo sviluppo semantico.  
 
Analisi del paragrafo III 
 
Nel paragrafo terzo Cicerone introduce la figura del privato cittadino che è stato in 
grado di fare da argine per la tenuta della Repubblica, vale a dire Ottaviano, chiamato in 
modo non casuale con il nome che gli spetta quale erede di Caio Giulio Cesare, ossia 
Caio Cesare95. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Si assiste a una sostenuta amplificatio proprio in corrispondenza  della delineazione del 
personaggio di Ottaviano, mediante un processo di duplicazione che abbiamo già visto 
tipico per questa orazione96: C. Caesar 1) adulescens, 2) paene potius puer, 1) 
incredibili ac 2) divina quadam 1) mente atque 2) virtute. La duplicazione prosegue 
poco dopo nella definizione del ritorno di Antonio97, il quale si presenta crudelis et 
                                                 
95
 Ottaviano fu un abile attore politico nello spingere l’incerto Cicerone nuovamente nell’agone; cfr. 
Grimal, Cicéron, p. 398: “Tout commença lorsqu’il se fut persuadé qu’Octavianus était gagné à la cause 
de la République. Tandis que Cicéron, à Arpinum, hésitait encore, le jeune César se rendit à Rome et, là, 
tint une contio, sous les auspices du tribun Ti. Cannutius. Dans son discours, Octavianus attaqua 
vivement Antoine, l’accusa de toute sorte de méfaits et, notamment, de supprimer la liberté des citoyens. 
Le peuple applaudit. Octavianus envoya le texte de son discours à Cicéron, qui l’approuva totalement. 
Malgré les conseils d’Atticus, qui l’engageait à demeurer encore à Arpinum, en sécurité, au moins jusqu’à 
l’entrée en charge des nouveax consuls, il decida de partir pour Rome, où il arriva le 9 décembre”. 
96
 Un procedimento che già nel precedente capitolo dedicato a Demostene abbiamo visto essere peculiare 
del genere retorico. Ecco di seguito un parallelo nell’ambito della latinità: da un frammento dell’Apud 
Athenienses di Catone (cfr. P. Cugusi- M. T. Sblendorio Cugusi, Opere di Marco Porcio Catone Censore, 
p. 258) ricaviamo: Antiochus epistolis bellum gerit, calamo et atramento militat. Il sarcasmo verso 
Antioco è per il suo modo di combattere a colpi di lettere, concetto ampliato appunto dal calamo e dal 
nerofumo, i supporti scrittori dell’epoca. 
97
 Naturalmente le qualità attribuite ai due protagonisti sono esattamente antitetiche e ciò corrisponde a un 
procedimento retorico caro anche a Demostene, denominato dalla Wooten “Disjunctive Mode”; cfr. 
Wooten, Cicero and Demosthenic Model, p. 58: “ One of the most striking charateristics, therefore, of the 
rhethoric of crisis is the clarity and simplicity with which the orator views the situation that he faces. To 
him the contest is black and white, the struggle of good against evil; and what is a stake, he argues, is the 
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pestifer. Infine con le capacità sue proprie Cicerone dà inizialmente impressione di 
riprendere questo modulo, salvo virare con una variatio a qualificare quello che era lo 
scoramento dei senatori romani con tre differenti participi che vanno a costituire una 
gradatio ascendente: 1) nec postulantibus 2) nec cogitantibus, 3) ne optantibus quidem 
nobis. Infine notiamo un’ordinata successione triadica di gruppi attributo-sotantivo che 
richiama e conchiude le simmetrie del periodo: firmissimum exercitum ex invicto genere 
veteranorum militum. 
- Figure di suono e di significato 
La valenza del gioco dicotomico, la quale assume in questa orazione talvolta la forma 
riassuntiva del buon puer Ottaviano contro Antonio, è sostenuta sul piano fonico 
dall’omoteleuto di –um posto a sottolineare la qualità dell’esercito personale reclutato 
dal giovane erede di Cesare: firmissimum exercitum ex invicto genere veteranorum 
militum. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Notiamo alla chiusura del periodo in corrispondenza a un passaggio significativo e 
sostenuto dell’argomentazione di positiva valutazione dell’operato di Ottaviano, la 
presenza di una sequenza ritmica: in salute rei publicae conlocavit = 
;;;; ;  ;   ;   ;   ;  ;   ;   ;   ;  ;   ;   ;  , cioè un trocheo, cui seguono due cretici e in chiusura trocheo e 
spondeo; quindi un sapiente equilibrio che partendo da un ritmo trocaico va a quello 
cretico per poi tornare di nuovo a quello trocaico. 
 
Analisi del paragrafo IV 
 
Cicerone collega con maestria l’elogio rivolto ad Ottaviano alla denigrazione di Antonio 
semplicemente rivolgendo la domanda fittizia su chi sarebbe stato in grado oltre 
all’erede di Cesare di porre un ostacolo alla sfrenata crudeltà dell’avversario della 
Repubblica; tale domanda offre l’occasione per tratteggiare in termini particolarmente 
crudi il soggiorno di Antonio a Brindisi. 
-  Costruzioni sintattiche marcate 
La parte conclusiva della domanda d’apertura del paragrafo presenta due leggeri 
iperbati incrociati a cadenzare il ritmo in modo più incisivo: nullum genus eum 
                                                                                                                                               
very existence of thecivilization that he is defending ”. Va osservato che, per quanto il discorso 
contrastivo sia un espediente retorico, tuttavia qui il contesto indica un impiego ben più marcato del 
normale. 
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crudelitatis praeteriturum. Subito dopo sono accostate mediante parisosi due 
rappresentazioni alquanto dure dell’efferatezza di Antonio il quale uccide, andando 
contro il sacro vincolo dell’ospitalità, in hospitis tectis Brundisi, più persone non 
disponibili ad attuare i suoi piani. La prima parte della simmetria sintattica va da Quippe 
qui a iugulari iusserit, mentre la seconda parte va da quorum ante a esse constabat. In 
queste sezioni poste in simmetria può leggersi anche una climax di accentuato 
patetismo nel fatto che Antonio, oltre ad ordinare le uccisioni di quanti giudica di fatto 
suoi avversari, assiste di persona alle esecuzioni con la ferocia che gli è propria, mentre 
sotto i suoi piedi il sangue giunge sul volto delle mogli degli uccisi: morientium 
sanguine os uxoris respersum esse constabat. 
- Figure di suono e di significato 
Riscontriamo di nuovo la presenza dell’anafora di tam in apertura del paragrafo: Quis 
enim est tam ignarus rerum, tam nihil de re publica cogitans. In corrispondenza dei 
leggeri iperbati osservati vi è anche un sottile gioco di omoteleuti che si succedono 
anch’essi in modo cadenzato tra una chiusura in –um e una chiusura in –s98: nullum 
genus eum crudelitatis praeteriturum. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Nei punti più marcati nel voler suscitare riprovazione contro la crudeltà di Antonio non 
ci sorprendiamo nel constatare anche la presenza di strutture ritmiche; così nella chiusa 
della domanda iniziale: praeteriturum fuisse =  ;;;; ; ;   ;  ; ; ;   ;  ; ; ;   ;  ;, ci troviamo di fronte ad una 
clausola con successione di un coriambo e di due trochei che, quasi a ricalcare il ritmo 
cadenzato e speculare degli altri mezzi stilistici osservati prima, danno luogo a una 
simmetria di quattro quantità lunghe e quattro quantità brevi. In seguito alla descrizione 
del sangue che si riversa sul volto di ciascuna delle mogli degli uccisi una sequenza 
ritmica presenta significativamente una netta preponderanza delle quantità lunghe: 
sanguin(e) os uxoris respers(um) esse constabat =; ;    ;    ;    ;   ;      ;      ;   , un cretico 
seguito da molosso e spondeo e di nuovo un cretico e uno spondeo, i quali possono 
essere letti come parte clausolare. L’andamento ritmico tende appunto con rimandi ad 
anticipare la chiusa e la levatura patetica del passaggio comprova ulteriormente 
l’intenzionalità della sequenza. 
 
                                                 
98
 L’accostamento fonico volutamente corrisponde a differenze dal punto di vista grammaticale: il primo 
nesso di chiusura um si riferisce a una funzione attributiva di un accusativo neutro, mentre gli altri due 
all’accusativo alla base della costruzione dell’infinitiva; la prima chiusura in s è quella dell’ accusativo di 
un sostantivo neutro, la seconda di un genitivo. 
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Analisi del paragrafo V 
 
Il quinto paragrafo dell’orazione ribadisce l’essenzialità dell’azione personale di 
Ottaviano nel contrastare il progetto autocratico di Antonio, ma accanto alla lode 
Cicerone inserisce la necessità politica di avvallare istituzionalmente la prova di forza 
del giovane erede di Cesare99, conferendogli una legittimità giuridica e un’auctoritas 
straordinaria100 per mezzo di una deliberazione del Senato. 
-Costruzioni sintattiche marcate 
Nell’intero sviluppo del paragrafo Cicerone costruisce per ben tre volte periodi man 
mano più estesi e complessi, sulla base di uno schema a chiasmo, sia pure molto 
semplice, che prevede l’introduzione della principale spezzata da una subordinata o 
incidentale e ripresa subito dopo; quindi una successione del tipo: A-B-A. L’effetto di 
ritardo e di evidenziazione in fondo è analogo, anche se maggiormente esteso, a quello 
di un iperbato e inoltre questo schema che investe il piano sintattico risponde sul piano 
semantico a focalizzazioni sempre più strette sul rapporto salvifico tra Ottaviano e lo 
Stato. Osserviamole di seguito: 1) A Qua peste privato consilio rem publicam B –neque 
enim fieri potuit aliter- A liberavit Caesar; 2) A Sic enim perspicio, sic iudico, B nisi 
unus adulescens … conatus cohibuisset, A rem publicam funditus interituram fuisse. 
Tra il primo e il secondo periodo analogo è l’effetto ritardante del chiasmo nel dividere 
la principale in due parti e la proposizione infinitiva in chiusa dai verbi da cui dipende; 
                                                 
99
 Questo si caratterizza come il nucleo tematico attorno al quale si snoda l’intero sviluppo dell’orazione; 
la capacità di individuare subitaneamente l’idea da avallare e portarla poi avanti sino al termine 
dell’orazione è un tratto ciceroniano rafforzato dalla sua formazione nelle aule giudiziarie: cfr. Wooten, 
Cicero and Demosthenic Model, p. 18: “Moreover, Demosthenes and Cicero were above all advocates. 
Their first successes were in the courtroom. Demosthenes was a logographer as a young man and spent 
much of his mature life as a litigant in court. Cicero likewise spent a considerable part of his life 
preparing and arguing cases in the law courts. This experience must have made them prone to look on 
every situation a san advocate views a case: to stake out a clear position and to efendi it, with every 
means available, to the end”. 
100
 L’auctoritas coincideva nel diritto romano con la facoltà di un magistrato di disporre del comando di 
forze militari. Nel caso di Ottaviano è straordinaria in quanto essa era prerogativa delle magistrature più 
elevate e accessibile quindi soltanto a persone d’età ben maggiore. E proprio in corrispondenza di una 
proposta così inusuale abbiamo una levatura stilistica per l’appunto più sostenuta; cfr. Manuwald, Cicero 
Philippics, p. 337: “The final appeal to endow Octavian with auctoritas is ingeniously construed: an 
emphatic reference to time is follone by an adress to the senators and an explanatory parenthesis before 
the actual request is voiced. It is stressed that action has to be taken on the present day, since thanks to 
Octavian’s intervention the senators are able to give free expression to their opinions for the first time 
after an interval of suppression (first by Caesar and then by Antonius), according to Cicero (cf. Phil. 3. 6 
n. on longo intervallo). Thus Octavian’s initiative, which Antonius has been kept away from Rome, is 
indirectly presented as a precondition for the present situation, since it has restored an important feature 
of the Republican constitution; this connection increases the pressure to reward Octavian as suggested by 
Cicero”. 
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inoltre abbiamo la presenza di un iperbato che a sua volta focalizza l’attenzione sulla 
particolare costruzione sintattica: qui nisi in hac re publica natus esset, rem publicam 
scelere Antoni nullam haberemus. E lo stesso schema viene infine ribadito laddove 
Cicerone avanza la proposta di conferire l’auctoritas al futuro Augusto: A Cui quidem 
hodierno die, patres conscripti, B – nunc enim … libere dicere- A tribuenda est 
auctoritas. In questo caso l’incidentale, che sottolinea la recuperata libertà del Senato, 
divide il gerundivo dal dativo della persona cui si deve sostanzialmente affidare la 
salvezza dello Stato; il fatto che il periodo finale non si chiuda subito dopo la ripresa 
della frase principale lasciata in sospeso costituisce una differenza rispetto a quelli 
precedenti con la medesima struttura chiastica. Si tratta di una variatio essenziale a 
mascherare una stilizzazione retorica assai complessa proprio nel punto critico in cui è 
avanzata una proposta alquanto forte, la quale necessita di essere espressa in modo 
naturale.  
- Figure di suono e di significato 
Questo passo si caratterizza innanzitutto per il modo insistente e cadenzato col quale 
l’oratore itera mediante anafora uno dei termini chiave del suo ragionamento: Res 
publica ricorre difatti in tutti i periodi del paragrafo, benché in misura maggiore in 
quelli iniziali: Qua peste privato consilio rem publicam […] in hac re publica natus 
esset, rem publicam  scelere […] rem publicam  funditus interituram […] ut rem 
publicam non modo […]. Accanto all’anafora del sostantivo c’è quella di due 
congiunzioni, cioè quella di nisi e di sic che si vanno a sovrapporre tra loro: qui nisi in 
hac re publica natus esset, rem publicam scelere Antoni nullam haberemus. Sic enim 
perspico, sic iudico, nisi unus adulescens […]. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Possiamo rilevare in corrispondenza di due punti particolarmente sostenuti dal punto di 
vista semantico, dove Cicerone tratteggia la triste sorte in cui sarebbe incorsa la 
Repubblica di fronte a una vittoria di Antonio, due sequenze ritmiche. La prima è la 
seguente: rem publicam sceler(e) Antoni null(am) haberemus = ;  ;  ;  ;  ;;;; ;     ;   ; ;     ;   ; ;     ;   , 
vale a dire epitrito terzo, anapesto seguiti da spondeo, cretico e spondeo; la seconda è: 
rem publicam funditus interituram fuisse =   ;;; ;   ; ;  ;   ; ;  ;   ; ;  ;;;; ;   ; ; ;   ; ; ;   ; ;, un attacco quindi 
analogo a quello precedente con epitrito terzo, poi un dattilo e di seguito un coriambo 
più due trochei.  
 
Analisi del paragrafo VI 
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Nel paragrafo sesto è compiutamente svolto l’elogio della decisione della legione 
Marzia in favore della Repubblica e contro Antonio, nonostante quest’ultimo avesse il 
ruolo di console. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
All’avvio del paragrafo Cicerone utilizza ancora una volta il modulo della separazione 
della principale con effetto di ritardo e ripresa nell’introdurre l’esposizione 
dell’atteggiamento della legione Marzia: A Nec vero de legione Martia, B quoniam 
longo intervallo loqui nobis de re publica licet, A sileri potest. È bene sottolineare come 
subito dopo ci si presenti un’interrogazione retorica, supporto essenziale dell’avvio 
dell’elogio: Quis enim unus fortior, quis amicior umquam rei publicae fuit quam legio 
Martia universa? . A fronte della virtù dimostrata dalla legione la risposta 
univocamente possibile e sottesa è che nessuno possa dimostrarsi più amico della 
Repubblica di quanto abbiano fatto i veterani, che pure giuridicamente erano soggetti ad 
Antonio. Una struttura analoga la riscontriamo altresì in chiusura di questo paragrafo, 
dove l’interrogazione retorica101 è messa in campo per esaltare Alba, città esemplare 
nella sua fedeltà a Roma durante i travagliati anni della guerra sociale. La domanda si 
sviluppa a partire da Quam potuit urbem eligere … sino a … amiciorum rei publicae 
civium? . Del resto richiamarsi a un modello di fides così importante è di supporto al 
rovesciamento concettuale che Cicerone vuole operare, ammantando non tanto di 
legalità, quanto di fedeltà allo Stato atti di per sé illegittimi. 
- Figure di suono e di significato 
Laddove s’avverte di più l’esigenza di sottolineare l’eccezionalità del comportamento 
della legione Marzia in positivo e, di converso, quello di Antonio in negativo, Cicerone 
supporta il discorso facendo ricorso a tre anafore: 1) Quis enim unus fortior, quis 
amicior umquam … ; 2) si eum consulem iudicasset quem nihil aliud agere, nihil moliri 
nisi caedem civium … ; 3) ... urbem eligere aut opportuniorem ad res gerendas aut 
fideliorem aut fortiorum virorum aut amiciorum … . Va inoltre notato all’interno della 
domanda di chiusura il forte accostamento tra città e corpo civico di Alba attuato 
                                                 
101
 L’interrogazione retorica aveva del resto un vasto uso nella latinità ed è osservabile anche nel discorso 
che Sallustio attribuisce a Catilina; cfr. Sall., De coniuratione Catilinae, 5, 1-2: Nonne emori per virtutem 
praestat quam vitam miseram atque inhonestam, ubi alienae superbiae ludibrio fueris, per dedecus 
amittere? . Nel momento in cui deve esortare i congiurati all’azione definitiva il patetismo è accentuato e 
viene tratteggiata la vita effettivamente degna d’essere vissuta, ossia una vita non oggetto di scherno da 
parte della superbia altrui. 
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mediante un’allitterazione che contribuisce ad accentuare la succitata anafora: aut 
fideliorem aut fortiorum. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Notiamo una sequenza ritmica costituita da un avvio anapestico e poi da tre cretici, 
dove l’oratore mette in luce la volontà della legione di veterani di non essere complice 
della follia di Antonio: comes ess(e) eius102 amentiae noluit = ;;; ; ; ; ; ; ;;; ;   ;   ;  ;   ;   ;  ;   ;   ; . Le 
quantità sono equilibrate, ma i cretici in chiusura conferiscono senz’altro un ritmo più 
grave: la decisione presa è ben ponderata, ma comunque difficile. Un’altra sequenza 
non casuale sarà anche quella che vede la combinazione di coriambo, cretico e ditrocheo 
con realizzazione spondaica del secondo piede, nel punto in cui è sottolineato quale 
fosco scenario s’è presentato alla vista della legione Marzia, scenario che ha indotto ad 
abbandonare il console: interitum civitatis videret = ;;;; ; ;   ;   ;   ; ;   ;   ;   ; ;   ;   ;  . L’effetto che si 
ottiene è anche qui una calibrata transizione103 da un ritmo maggiormente marcato dalle 
quantità brevi ad uno gravemente incentrato sulle quantità lunghe, ritmo che 
accompagna la scelta definitiva dei veterani. 
 
Analisi del paragrafo VII 
 
Nel settimo paragrafo della terza Filippica si mette in luce come il modello della 
legione Marzia sia stato ripreso dalla quarta legione e da chi ne è al comando, il 
questore Lucio Egnatuleio; s’inserisce in questa sede un nuovo invito a regolarizzare la 
posizione istituzionale di questi attori “antitirannici” sulla scena della Repubblica di 
Roma. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
È interessante notare qui la presenza di uno dei periodi più lunghi dell’orazione; 
iniziante da Faciendum est igitur nobis, patres conscripti,… si conclude a curae nobis 
fore hodierno die spondeamus. Una serie di coppie e di duplicazioni contribuiscono 
                                                 
102
 La quantità della –u di eius è facilmente ricostruibile mediante comparazione linguistica con il 
genitivo greco in –ο-ς. La consonante –s si considera legata secondo le norme della prosodia al nucleo 
vocalico immediatamente seguente; viceversa la sillaba finale, dove c’è il blocco della sequenza fonica, 
vede assommarsi la quantità vocalica della i a quella consonantica della t, risultando così 
complessivamente lunga. 
103
 Osserviamo qui che anche nella frase immediatamente successiva il procedimento è analogo; pur senza 
schemi ci sono cinque sillabe brevi concentrate soprattutto nella parte iniziale e sei lunghe concentrate 
soprattutto nella parte finale: Atqu(e) ea legio consedit Albae= ;;;;; ; ; ; ;    ;   ; ; ; ;    ;   ; ; ; ;    ;  . 
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all’amplificatio generale del periodo104: 1) clarissimus adulescens atque 2) omnium 
praestantissimus 1) gessit et 2) gerit; 1) legionis Martiae 2) quartaeque mirabilis 
consensus; 1) laude et 2) testimonio nostro confirmetur. 
- Figure di suono e di significato 
Dal  punto di vista delle figure di suono questo paragrafo si rivela piuttosto scarno; si 
notino tuttavia i tre seguenti omoarcti:  1) … praestantissimus gessit et gerit …; 2) … 
rem publicam recuperandam … ; 3) nota sunt nobis. Per quel che riguarda l’ultimo 
omoarcto evidenziato si consideri la compresenza di un altro stilema, vale a dire la 
preterizione: Atque ea quidem quae dixi de Caesare deque eius exercitu iam diu nota 
sunt nobis. Cicerone rimarca quindi la conoscenza generale di fatti sui quali prima ha 
già parlato e sui quali tornerà a parlare nell’immediata apertura del paragrafo 
successivo. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
In coincidenza di un omoarcto riscontriamo la presenza di una clausola ritmica in 
chiusura di paragrafo: iam diu nota sunt nobis =  ;; ;   ;    ;   ;    ;   ;   , si tratta di una dipodia 
cretica cui fa seguito un pesante spondeo. La clausola ritmica contribuisce a evidenziare 
un senso di gravità, rifocalizzando l’attenzione su Ottaviano quale difensore della 
Repubblica. 
 
Analisi del paragrafo VIII 
 
In questa sezione Cicerone sulla scorta della chiusura del paragrafo precedente 
sottolinea quanto sia stato essenziale l’intervento di Ottaviano per evitare che le vite 
stesse dei senatori fossero messe in pericolo. A questo punto si inserisce 
nell’argomentazione la figura di Decimo Bruto, introdotta già nel primo paragrafo: il 
nome del magistrato romano offre il destro per un rapido excursus storico sulla nascita 
della Repubblica105 e nello stesso tempo alla caratterizzazione tirannica di Antonio. 
                                                 
104
 Il successo dello stilema dell’amplificazione lo riscontriamo persino nell’avvio del discorso attribuito 
da Sallustio all’atticista Cesare a sostegno di una linea morbida nei confronti dei “catilinari”; cfr. Sall., De 
coniuratione Catilinae, 51, 1: Omnis homines, patres conscripti, qui de rebus dubiis consultant, ab odio, 
amicitia, ira atque misericordia vacuos esse decet (Ed. A. Kurfess, 1981). Naturalmente qui 
l’amplificazione riassume in sé anche un valore antitetico e risulta per questo egualmente concisa; 
tuttavia, la sua presenza nel Cesare di Sallustio ne certifica appunto il vasto impiego, al di là delle 
differenze di teoria retorica. 
105
 Alla comprensione dell’importanza di questo passo contribuisce la seguente osservazione della 
Wooten, Cicero and Demosthenic Model, p. 19: “Cicero was reared in a middle-class family in rural Italy 
that instilled in him tremendous respect for old Roman values”. 
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- Costruzioni sintattiche marcate 
A fronte di una seconda parte della sezione caratterizzata da un periodare più breve e 
cadenzato, la prima vede ancora la presenza di una costruzione più corposa, sostenuta 
da due amplificazioni: costantiaque militum veteranorum legionumque e subito 
successiva a quest’ultima, con variazione, ce n’è una articolata in tre membri 
auctoritatem nostram, libertatem populi Romani, virtutem Caesaris. Una lieve antitesi 
introduce alla figura di Decimo Bruto e qui se ne sottolineano i costituenti: 1) Sed haec, 
ut dixi, superiora: 2) hoc vero recens edictum… . L’esclamazione di consenso rivolta a 
Bruto è anch’essa caratterizzata da una voluta amplificatio in tre membri: O 1) civem 
natum rei publicae, 2) memorem sui nominis 3) imitatoremque maiorum! . 
- Figure di suono e di significato 
Rende senz’altro più forte il senso della minaccia di Antonio l’iperbole106 ad esso 
riferita alla chiusura del primo periodo del paragrafo: a cervicibus nostris est depulsus 
Antonius, per quanto la violenza dello scontro in atto potesse far anche prevedere 
quest’esito estremo107. Contribuisce a sottolineare l’assenso a Bruto l’allitterazione della 
m: memorem sui nominis imitatoremque maiorum. Essa induce a porre l’attenzione sulla 
sfera del passato e della memoria memorem/maiorum, un artificio che comincia a 
suggerire sulla scorta dell’exemplum storico l’equivalenza tra il Bruto di oggi e quello 
dell’istituzione della Repubblica. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Alla chiusa del primo periodo in coincidenza con l’iperbole riscontriamo la presenza di 
una significativa sequenza ritmica: a cervicibus nostris est depulsus Antonius=  
  ; ; ; ;     ;;   ;   ;    ;   ;    ;   ; . 
Uno spondeo introduce la sequenza ed è seguito da un cretico, due spondei e una 
dipodia cretica; si ha quindi una netta prevalenza delle quantità lunghe con il molosso 
che fa da transizione tra il ritmo coriambico e quello cretico. Tutta questa costruzione 
quantitativa rafforza il concetto del pericolo evitato. Poco più avanti è presente una 
clausola ritmica, laddove Cicerone evidenzia la necessità di parlare di Decimo Bruto: 
                                                 
106
 Un’analoga iperbole viene usata da Catone il censore nel discorso a lui attribuito da Sallustio in merito 
al pericolo rappresentato dai catilinari; cfr. Sall., De coniuratione Catilinae, 53, 35: Sed undique 
circumventi sumus. Catilina cum exercitu faucibus urget; alii intra moenia atque in sinu urbis sunt 
hostes; neque parari neque consuli quicquam potest occulte: quo properandum est (Ed. A. Kurfess, 
1981). 
107
 Per decapitazione fu del resto ucciso Cicerone stesso il 7 dicembre del 43 a. C. in seguito 
all’inserimento del suo nominativo nelle liste di proscrizione da parte dei mebri del secondo triumvirato, 
Lepido, Ottaviano e Antonio. 
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non potest praeteriri =  ; ; ; ; ;  ;    ;    ;  ; un cretico è seguito da trocheo e spondeo. Un 
equilibrio armonico e sufficientemente carico di gravitas per dare avvio all’elogio di un 
grande personaggio. 
 
Analisi del paragrafo IX 
 
Entra nel vivo in questa sezione l’exemplum storico sapientemente preparato nei 
precedenti paragrafi: si ha l’accostamento tra la figura di Tarquinio il Superbo e quella 
di Antonio con accentuazioni in negativo verso il console uscente. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
L’insieme dei periodi del paragrafo è caratterizzato da una estensione più ridotta e tra 
loro si giustappongono in un rapporto di raffronto contrastivo passato-presente, dando 
luogo quindi a delle simmetrie, le quali allo stesso tempo possono considerarsi alla 
stregua di antitesi, pur non fortissime: A Illi regibus parere iam a condita urbe 
didicerant: B nos post reges exactos servitutis oblivio ceperat; A quod nos vitium in 
privatis saepe tulimus, B id maiores nostri ne in rege quidem ferre potuerunt. 
Successivamente il rapporto cambia e queste giustapposizioni richiamano brevemente il 
passato, allo scopo di dare una base ideale alle azioni presenti: A L. Brutus regem 
superbum non tulit: D. Brutus sceleratum atque impium regnare patietur Antonium?; A 
Senatum etiam reges habebant; B nec tamen, ut Antonio senatum habente, in consilio 
regis versabantur barbari armati; A Servabant auspicia reges; B quae hic consul 
augurque … ipse ementitis auspiciis vitiosum fecerat. Si noti anche l’enfasi data 
dall’interrogazione retorica, che rende più immediato e pregnante il paragone tra 
Tarquinio e Antonio: Quid Tarquinius tale qualia innumerabilia  et facit et fecit 
Antonius? 
- Figure di suono e di significato 
Laddove Cicerone effettua l’accostamento diretto tra Tarquinio il Superbo e Antonio 
v’è il contemporaneo uso di due stilemi retorici, l’interrogazione retorica poc’anzi 
osservata e l’iterazione fonica di verbi che dà quasi l’idea di un’anadiplosi: Quid 
Tarquinius tale qualia innumerabilia  et facit et fecit Antonius?.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Cicerone esprime la consueta lode del mos maiorum anche per mezzo di un sapiente uso 
delle quantità: dove viene messa in luce la incapacità degli avi dei Romani di tollerare la 
superbia in un re il passaggio è sostenuto da una lunga sequenza ritmica: id maiores 
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n(e) in rege quidem nostri ferre potuerunt =  ;;     ; ;         ; ;         ; ;    ;;;; ; ;  ; ; ;  ; ; ;  . L’inizio della 
sequenza vede una nettisima prevalenza delle quantità lunghe col succedersi in avvio di 
molosso e spondeo; a quest’ultimo fa seguito un coriambo e poi uno spondeo, un peone 
primo e di nuovo uno spondeo con quindi un maggiore equilibrio nella seconda parte 
della sequenza, la quale richiama a incrocio il coriambo col peone e i due spondei. 
Si è scelto di sottolineare questa sorta di “chiasmo quantitativo” per notare come anche 
la struttura più naturale possa rivelare l’ars, per quanto ben celata. Nella parte finale del 
paragrafo osserviamo un’altra interessante sequenza ritmica: auspiciis vitiosum fecerat 
=  ;;;;; ; ;  ; ;    ;  ; ;  ; ;    ;  ; ;  ; ;    ;  , si tratta di un coriambo, il quale assieme allo ionico a minore 
subito successivo contribuisce all’idea d’insieme di un complessivo equilibrio delle 
quantità; la transizione è verso la prevalenza delle lunghe per via dell’accostamento del 
cretico finale allo ionico e quindi c’è un finale più marcato da gravitas, come del resto è 
naturale attendersi rispetto all’inaudito gesto compiuto da Antonio. 
 
Analisi del paragrafo X 
 
Cicerone prosegue in questo paragrafo la caratterizzazione in negativo di Antonio, 
continuando a servirsi del paragone già di per sé peggiorativo con Tarquinio il Superbo, 
tiranno per antonomasia nella retorica romana. Rispetto a qualsivoglia re l’indegno 
console risulta ancor più volgare e venale nel mettere in vendita esenzioni e privilegi 
pubblici; inoltre Tarquinio fu cacciato da Roma mentre conduceva una guerra a favore 
del popolo romano, invece Antonio non ha esitato a progettare una spedizione contro 
l’Urbe e rispetto al Superbo s’è macchiato anche del sangue di cittadini e veterani 
romani.  
-Costruzioni sintattiche marcate 
Le due domande iniziali risultano formulate in modo retorico, in quanto la risposta da 
dare a entrambe è scontata: non c’è chi abbia fatto peggio d’Antonio neanche tra i re. 
Inoltre le domande contribuiscono a un voluto effetto di amplificazione per simmetria: 
1) Quis autem rex umquam fuit tam insignite impudens…iura regni venalia?; 2) Quam 
hic immunitatem, quam civitatem… universis provinciis vendidit? . L’efficacia 
complessiva dell’attacco all’avidità di Antonio108 è d’altro canto sostenuta anche da una 
                                                 
108
 Tale caratterizzazione richiama quella tratteggiata contro la sfrenata bramosia di Verre, cfr. Cic. In C. 
Verrem actio prima, 14 (Ed. H. De La Villi De Mirmont, 1984): Idem iste praetor monumenta 
antiquissima partim regum locupletissimorum, quae illi ornamento urbibus esse voluerunt, partim etiam 
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gradatio ascendente: non vel A) singulis hominibus B) vel civitatibus C) vel universis 
provinciis vendidit?. Per il resto del paragrafo proseguono le giustapposizioni 
antitetiche tra il comportamento di Tarquinio e quello di Antonio: A) Nihil humile de 
Tarquinio, nihil sordidum accepimus: B) at vero huius domi inter quasilla premium …; 
A) Supplicia vero in civis Romanos nulla Tarquini accepimus; B) at hic et Suessae 
iugulari eos quos in custodiam dederat et Brundisi ad CCC fortissimos viros civisque 
optimos trucidavit.  
- Figure di suono e di significato 
Merita notare come il rapporto tra le prime due domande del paragrafo esca rafforzato 
dalla contemporanea presenza di precisi rimandi fonici nelle parti iniziali e finali delle 
stesse interrogazioni: Quis autem rex …iura regni venalia? Quam hic immunitatem, 
quam civitatem… universis provinciis vendidit? . Connessa alla gradatio osservata 
prima c’è l’iterazione della preposizione vel e, subito successiva, l’anafora di nihil: 
Nihil humile de Tarquinio, nihil sordidum accepimus.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Laddove il  discorso ciceroniano volge all’attacco dell’ambizione di Antonio 
l’andamento ritmico è caratterizzato da una pesante prevalenza di cretici o sostituti del 
cretico quale il molosso; l’attacco è spondaico: universis provinciis vendidit? 
=;;      ;   ;       ;   ;       ;   ; .  La sequenza ritmica è particolarmente resa pesante dalla 
prevalenza delle sillabe lunghe in parallelo sul piano semantico con la denuncia del 
comportamento indegno del console. Un’analoga costruzione con all’interno un 
molosso la si riscontra poco più avanti: Romani nundinabantur = ;    ;       ;       ;   . La 
clausola ritmica è anche stavolta inserita in un contesto di accusa della venalità di 
Antonio, venalità che arriva a coinvolgere tutto l’impero del popolo romano. Molosso 
che invece è assente nella sezione riguardante Tarquinio: nulla Tarquin(i) accepimus =  
 ;;;;  ;   ; ;  ;   ; ;  ;   ; ; la clausola, costituita da trocheo e dipodia cretica è molto più equilibrata e 
anche l’incipit ritmico del periodo presenta una forma “dolce” di sostituzione al cretico, 
vale a dire il peone primo apprezzato da Aristotele: SuppliciaÃ vero =  ;;; ; ; ; ; ; ; ; ; ;. 
 
Analisi del paragrafo XI 
 
                                                                                                                                               
nostrorum imperatorum, quae victores civitatibus Siculis aut dederunt aut reddiderunt, spoliavit 
nudavitque omnia. Neque hoc solum in statuis ornamentisque publicis fecit, sed etiam delubra omnia 
sanctissimis religioni bus consacrata depeculatus est … .  
 80 
Il confronto antitetico tra Tarquinio il Superbo e Antonio prosegue, raggiungendo il 
massimo del patetismo: nel momento della cacciata, il primo conduceva una guerra a 
favore di Roma, mentre il secondo attentava alla vita dello Stato109. Cicerone riprende 
poi l’accostamento positivo tra Lucio Bruto e Decimo Bruto, confronto da cui Decimo 
risulta ancora più degno di lode dell’avo.  
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il periodare ritorna ad essere generalmente più esteso;  osserviamo l’antitesi iniziale: A) 
Postremo Tarquinius pro populo Romano bellum gerebat tum cum est expulsus: B) 
Antonius contra  populum Romanum … populi Romani conatur invadere. La 
costruzione sintattica risulta lievemente alterata anche nel punto in cui l’orazione 
riprende il nome di Decimo Bruto; la sintassi è marcata da un iperbato che mette 
ancora più in luce il nesso tra il beneficio reso al popolo romano e il suo autore: Maius a 
D. Bruto beneficium… . A cavallo del passaggio tra undicesimo e dodicesimo paragrafo 
c’è un lungo asindeto110 riferito ad Antonio, la cui ricchezza aggettivale dipinge un 
ritratto davvero fosco della figura del console uscente: est servire impuro, impudico, 
effeminato, numquam ne in metu sobrio. Alla fine del paragrafo un’amplificazione con 
la consueta duplicazione terminologica accompagna la sottolineatura prestata al nome di 
Lucio Bruto: principe huius maxime conservandi generis et nominis. 
- Figure di suono e di significato 
È bene evidenziare quanto l’antitesi ora analizzata abbia particolare rilievo per 
l’iterazione del nesso aggettivo-sostantivo pro populo Romano e contra populum 
Romanum. La presenza di altri stilemi è veramente ridotta in questo passaggio; è però 
possibile ravvisare la presenza di un omoarcto in corrispondenza dell’inizio 
dell’asindeto: est servire impuro, impudico. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
                                                 
109
 E qui la caratterizzazione di Antonio richiama quella di Catilina; cfr. Sall., De coniuratione Catilinae, 
5, 1-2: L. Catilina, nobili genere natus, fuit magna vi et animi et corporis sed ingenio malo pravoque. 
Huic ab adulescentia bella intestina caedes rapinae discordia civilis grata fuere, ibique iuventutem suam 
exercuit ( Ed. A. Kurfess, 1981 ). E l’analogia è resa esplicita da Cicerone stesso nella quarta Filippica, 6, 
15: Nam quod se similem esse Catilinae gloriari solet, scelere par est illi, industria inferior. Ille cum 
exercitum nullum habuisset, repente conflavit: hic eum exercitum quem accepit amisit. Ut igitur 
Catilinam diligentia mea, senatus auctoritate, vestro studio et virtute fregistis, sic Antoni nefarium 
latrocinium vestra cum senatu concordia tanta quanta numquam fuit, felicitate et virtute exercituum 
ducumque vestrorum brevi tempore oppressum audietis (Ed. P. Fedeli, 1983). 
110
 L’asindeto così strutturato è figura cara a Cicerone; cfr. Cic., Pro Sestio, 12, 27: O diem illum, iudices, 
funestum senatui bonisque omnibus, rei publicae luctuosum, mihi ad domesticum maerorem gravem, ad 
posteritatis memoriam gloriosum! (Ed. G. Peterson, 1911). 
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Dal punto di vista del numerus l’undicesimo paragrafo vede la presenza di una 
sequenza ritmica piuttosto estesa proprio in corrispondenza alla chiusura dell’ultimo 
periodo: conservandi generis et nominis = ;;;;    ; ; ;   ;     ; ; ;   ;     ; ; ;   ; . Si tratta dunque della 
successione di due spondei cui segue un peone quarto e un cretico; la successione 
quantitativa conferisce rilievo particolare alla parte iniziale e finale della sequenza con 
un’accelerazione del ritmo centrale proprio in ragione delle caratteristiche del peone 
quarto. Questo nel passaggio in cui Cicerone deve comunque fare omaggio alla 
grandezza di Lucio Bruto, fondatore della Repubblica. 
 
Analisi del paragrafo XII 
 
L’attacco contro Antonio procede a ritmo serrato e vede in questo paragrafo il ricordo 
del deplorabile fatto avvenuto durante i Lupercali: Antonio pur con la dignità di 
console, nudo ed ebbro, era arrivato ad offrire la corona a Cesare. Cicerone l’accusa 
dunque allo stesso tempo di essere pronto ad essere servo e di ambire a un potere regale, 
quasi che la mentalità stessa della Repubblica gli fosse del tutto estranea. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Cicerone quando ricorda l’episodia dei Lupercali assoccia agli aggettivi riferiti ad 
Antonio nuovamente un asindeto: populo Romano inspectante, nudus, unctus, ebrius 
contionatus est. A far eco a questo asindeto troviamo nel passaggio finale del paragrafo 
la caratterizzazione negativa di Antonio, accompagnata da una sostenuta gradatio: 
Hunc igitur ego 1) consulem, 2) hunc civem Romanum, 3) hunc liberum, 4) hunc 
denique hominum putem qui … . Nell’ espressione del suo giudizio negativo Cicerone 
percorre la scala della dignità al contrario dalla magistratura più alta della Repubblica 
per passare alla qualifica di cittadino romano, poi a quella di uomo libero e infine 
mettendo in dubbio la stessa natura di uomo. Fa seguito a questo stilema una simmetria 
nella parte finale della domanda che qualifica l’animo di Antonio allo stesso tempo 
pronto alla servitù e desideroso di dominare; una mentalità appunto non da civis 
Romanus: et quid pati C. Caesare vivo posset et quid eo mortuo consequi cuperet. Sia la 
gradatio, sia la simmetria fanno parte di una interrogazione retorica che si estende da 
Hunc igitur ego consulem sino a ipse cuperet ostendit?. La risposta implicita e data per 
acquisita è negativa.  
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La deumanizzazione della figura del console uscente non sorprende dopo i paragrafi che 
hanno dipinto a tinte fosche le crudeltà appunto bestiali111 compiute da Antonio a 
Brindisi. 
- Figure di suono e di significato 
In modo deciso l’oratore pone in rilievo l’azione di Decimo Bruto attraverso il ricorso a 
un omoarcto: prohibet, privato praesertim consilio … . Di seguito abbiamo l’anafora 
del verbo iudicat con la quale si corrobora la ragionevolezza della scelta fatta dal 
governatore della Gallia: iudicat verissime iudicatque. La definizione aggettivale del 
giorno turpe dei Lupercali, oltre alla consueta duplicazione, vede altresì la presenza 
dell’allitterazione della f e della l: putem qui foedo illo et flagitioso die. Anche 
fonicamente è dunque rimarcata la gravità del gesto compiuto da un console in carica. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Per quel che concerne le successioni quantitative il nostro paragrafo presenta la 
peculiarità di una tendenza a un marcato equilibrio. Laddove Cicerone rileva come 
Antonio non andasse considerato un console da parte dei senatori già dall’episodio dei 
Lupercali, notiamo la presenza di una sequenza ritmica particolare: post Lupercalia 
debuistis putare =; ;  ;  ;   ;;; ;; ;; ;  ;;;   ;;   ;;   ; ; ; ; ;. Descrittivamente si tratta di un trocheo cui 
seguono ionico a maggiore in apertura e  un cretico e un doppio trocheo in chiusa alla 
sequenza. Una analoga simmetria tra quantità la riscontriamo nella sequenza ritmica 
della parte finale del paragrafo: consequ(i) ipse cuperet ostendit = ; ; ; ; ;;;; ; ; ; ;    ; ; ; ;    ; ; ; ;   . La 
dipodia trocaica è qui di premessa a un peone quarto  e uno spondeo. Il computo finale 
delle sillabe lunghe e di quelle brevi corrisponde a cinque; le sillabe brevi e il loro ritmo 
accelerato danno l’idea della pressione della bramosia su Antonio, quelle lunghe 
sottolineano la gravità di tali moti nell’animo di un console indegno. 
 
Analisi del paragrafo XIII 
 
Il tredicesimo paragrafo si sviluppa a due riprese: in una prima parte c’è l’elogio della 
provincia della Gallia, il cui comportamento si rivela fondato su una fedeltà ai valori 
della Repubblica; nella seconda parte c’è l’esplicito invito ai tribuni della plebe a dare il 
loro appoggio alla linea politica avversa ad Antonio. 
                                                 
 
111
 Cic., In L. Catilinam actio prima, 1, 3: Catilinam orbem terrae caede atque incendiis vastare capiente 
nos consules perferemus? (Ed. A. C. Clark, 1908). È sempre lo squilibrio dell’avversario a spingere 
all’“inevitabile” scontro. 
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- Costruzioni sintattiche marcate 
Cicerone sviluppa la lode alla provincia della Gallia facendo ricorso a due polisindeti; il 
primo vede l’elenco delle qualità proprie della regione dell’impero: de virtute, 
constantia, gravitate provinciae Galliae. Il secondo polisindeto lega assieme varie 
definizioni elogiative: Est enim ille flos Italiae, illud firmamentum imperi populi 
Romani, illud ornamentum dignitatis. Per il resto la costruzione sintattica procede 
regolarmente, per quanto vada evidenziata la duplicazione finale sulle intenzioni di 
Antonio: etiam intra muros Antoni scelus audaciamque versari. 
- Figure di suono e di significato 
L’incipit della laudatio alla Gallia è avviato da una litote: Nec vero de virtute, 
constantia, gravitate provinciae Galliae taceri potest. In corrispondenza del polisindeto 
delle definizioni elogiative abbiamo anche un’iterazione fonica a metà strada tra 
l’anafora e l’omoarcto: ille flos Italiae, illud firmamentum populi Romani, illud 
ornamentum dignitatis.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Al termine della litote iniziale riscontriamo una significativa sequenza ritmica: 
gravitate provinciae Galliae taceri potest =;;; ;; ;; ; ;; ;   ;  ;   ;  ;   ;   ;;; ;  ;   ;  ;  ;   ;  ;  ;   ; . Bisogna notare 
un attacco molto rapido dovuto al pirrichio, cui fa seguito un cretico. La sequenza vede 
poi la successione di un trocheo e di una dipodia cretica. E del resto è di ritmo cretico 
l’avvio stesso del periodo: Nec vero =; ;  ;  ; .  L’effetto d’insieme è quello di 
un’equilibrata regolarità. La forma peonica ricompare nella clausola ritmica alla fine 
del secondo paragrafo: conspirasse videantur = ;;;   ; ; ;     ; ; ;     ; ; ;  . Un peone primo è 
preceduto e seguito da uno spondeo; tale schema dà ragione del sentire corale 
favorevole a Roma delle genti della Gallia. 
 
Analisi del paragrafo XIV 
 
Cicerone avvia un rapido riassunto delle argomentazioni svolte sino a questa sezione; se 
personalità quali Ottaviano, Decimo Bruto e assieme a loro le legioni ribelli agli ordini 
di Antonio sono da ritenere di fatto sostegni imprescindibili alla libertà, la loro 
posizione giuridica va regolarizzata a scapito di quella di Antonio che, pur console, 
dovrebbe essere dichiarato nemico pubblico. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
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I periodi del quattordicesimo paragrafo si caratterizzano per la loro estensione 
maggiore. Il primo di questi vede una simmetria sviluppata sulla linea di quel che va 
assegnato ai capi militari e quanto ai soldati semplici: ut 1) et praestantissimis ducibus a 
nobis detur auctoritas 2) et fortissimis militibus spes ostendatur praemiorum. Proprio 
nel secondo colon della simmetria si inserisce un iperbato: spes ostendatur 
praemiorum. Il verbo è elemento separatore tra l’attesa e la specificazione di che cosa i 
valenti soldati debbono attendersi; analogo effetto di ritardo si ha del resto anche nel 
primo colon dove il termine chiave auctoritas è posto alla fine. Antonio è al centro di 
un’amplificatio per duplicazione, in quanto va considerato nemico, oltre che privo 
dell’effettiva autorità di console: non modo non consul sed etiam hostis Antonius.  
- Figure di suono e di significato 
La tessitura sintattica del primo periodo è sostenuta da un fitto succedersi di anafore; 
c’è prima quella di ut cui fanno seguito quella di et e quella di non e sed: ut intellego, 
non invitis, ut et praestantissimis ducibus a nobis detur auctoritas et fortissimis 
militibus spes ostendatur praemiorum et iudicetur non verbo, sed re non modo non 
consul sed etiam hostis Antonius. Nel periodo successivo il gioco fonico si concentra 
sull’omoarcto in con-: qui contra consulem privato consilio exercitus comparaverunt. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Al termine del ricco periodo iniziale constatiamo una lunga sequenza ritmica: non 
consul sed eti(am) hostis Antonius =;;;;;   ; ; ;  ;   ;    ; ; ;  ;   ;    ; ; ;  ;   ; . Uno spondeo precede un 
peone primo e una dipodia cretica; l’elaborazione è complessa e contribuisce a 
rafforzare il tono sentenzioso di Cicerone. 
Abbiamo inoltre  una sequenza ritmica anche in corrispondenza della descrizione delle 
azioni intraprese da Ottaviano: privato consili(o) exercitus comparaverunt 
= ;;   ; ;     ; ;     ; ;  ;;;   ;   ;   ;   ;   ;    ; un molosso è seguito dal coriambo e poi una dipodia 
cretica è seguita da uno spondeo. L’avvio con preponderanza di lunghe sottolinea la 
straordinarietà di una scelta “privata”, ma necessaria per la Repubblica. I due 
schieramenti sono dunque entrambi accompagnati da stilemi quantitativi. 
 
Analisi del paragrafo XV 
 
Il quindicesimo paragrafo è dedicato alla confutazione delle calunnie rivolte da Antonio 
contro Ottaviano: il figlio adottivo di Cesare è attaccato da Antonio per via dei suoi 
natali, ritenuti non degni, in quanto la madre era del municipio di Aricia, quindi non 
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propriamente romana. Cicerone, allo scopo di isolare la posizione del console uscente, 
si chiede quanti in Senato non vengano da municipi, rendendo così palese l’incosistenza 
di una tale argomentazione. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il quindicesimo paragrafo si caratterizza di periodi punteggiati da numerose 
interrogazioni retoriche. Le due interrogazioni in apertura sottolineano le polarità 
morali tra il giovane Ottaviano e Antonio: 1) Quis enim hoc adulescente castior, quis 
modestior, quod in iuventute habemus inlustrius exemplum veteris sanctitatis? ; 2) Quis 
autem illo qui male dicit impurior? . Ottaviano è un modello di castità raffrontabile al 
mos maiorum112. Al contrario si dà per acquisito che non ci sia alcuno più impuro di 
Antonio. Nella parte conclusiva le interrogazioni vertono invece sulla valorizzazione dei 
municipia: 1) quotus enim quisque nostrum non est? ; 2) Quod autem municipium non 
contemnit … splendore municipum honestissimum? . Il dato che è posto come acquisito 
in questo passaggio è che tutti abbiano radici nei municipi e che Antonio, disprezzando 
Aricia, disprezzi di fatto ogni municipio, quindi il luogo natale di molti dei senatori. 
Attraverso un sapiente riequilibrio l’accusa di Antonio verso Ottaviano si rivolge contro 
lui stesso. In corrispondenza alla domanda conclusiva del paragrafo riscontriamo anche 
una voluta amplificatio con polisindeto nel muovere all’elogio di Aricia: Aricinum 
tanto opere despicit, vetustate antiquissimum, iure foederatum, propinquitate paene 
finitimum, splendore municipum honestissimum?. 
- Figure di suono e di significato 
L’anafora di quam all’avvio del paragrafo rafforza l’idea dell’indegnità delle calunnie 
di Antonio: At quam contumeliosus in edictis, quam barbarus, quam rudis!. Inoltre 
sempre nella parte iniziale della confutazione della calunnia di Antonio, abbiamo uno 
stilema sul piano del significato, l’antonomasia: Trallianam aut Ephesiam putes dicere. 
Le donne di Tralle e di Efeso erano famose per costumi alquanto libidinosi. Porre tale 
rapido paragone non fa che elevare il valore del municipio di Aricia e ne prepara il 
successivo elogio. Il gioco fonico dell’omoteleuto accompagna il polisindeto finale: 
vetustate antiquissimum, iure foederatum, propinquitate paene finitimum, splendore 
                                                 
112
 Merita sottolineare qui che il motivo della restaurazione della Repubblicae del valore della pudicizia 
sarà poi la base della propaganda augustea. Augusto riprenderà alcune espressioni della stessa orazione di 
Cicerone, sottolineando il suo sforzo privato a favore dello Stato in August., Res Gestae Divi Augusti, 1: 
Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa comparavi, per quem rem 
publicam a dominatione faccioni oppressam in libertatem vindicavi (Ed. J. Scheid 2007). 
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municipum honestissimum? Prima la successione di chiusure similari vede succedersi –
e/-um// -e/-um, e poi ancora –e/-e/-um//-e/-um/-um. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
In coincidenza con la chiusura della prima delle interrogazioni retoriche riscontriamo la 
presenza di una sequenza ritmica: exemplum veteris sanctitatis?=        ;;;; ;   ;; ;   ;; ;   ;    . 
Abbiamo dunque uno spondeo e un coriambo cui seguono un trocheo e uno spondeo; 
anche in ragione del blocco del ritmo in chiusura di periodo, il quale produce 
l’allungamento di –is, il rapporto tra le sillabe brevi e quelle lunghe vede il vantaggio di 
queste ultime.  
Sul finire dell’ultima interrogazione retorica abbiamo un’altra sequenza ritmica: 
splendore municip(um) honestissimum ? =     ; ; ; ; ;; ;; ;;; ;; ;; ;        . Uno ionico a maggiore 
precede uno ionico a minore e un trocheo; le quantità sono in equilibrio e non è strano 
che la lode dei cittadini sia accompagnata da una marcatura anche sul piano 
quantitativo. 
 
Analisi del paragrafo XVI 
 
Dopo aver confutato le calunnie di Antonio è Cicerone a volgere attacchi contro di lui; 
innanzitutto il paragrafo vede un elenco dei meriti acquisiti dal municipio di Aricia nei 
confronti della Repubblica. Sulla scorta di tale considerazione ci si chiede quale sia il 
problema nel venire da Aricia, dato il fatto che la moglie di Antonio viene da Tuscolo. 
Il confronto tra i padri delle due donne offre l’occasione per una lode del pretore Marco 
Azio Balbo, avo di Ottaviano e una caricatura del balbuziente padre della moglie di 
Antonio, Bambalio. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Nella prima parte del periodo il discorso presenta una serie di amplificazioni, sempre 
secondo il modulo caro a Cicerone della duplicazione: 1) Hinc Voconiae, 2) hinc 
Atiniae leges; 1) hinc multae sellae curules et 2) patrum memoria et nostra; hinc 
equites Romani 1) lautissimi et 2) plurimi. Una secca domanda introduce a un’antitesi 
che è premessa al rovesciamento dell’attacco su Antonio: A) Sed si Aricinam uxorem 
non probas, B) cur probas Tusculanam? . Si noti l’asindeto descrittivo sulla moglie di 
Antonio: tuae coniugis, bonae feminae, locupletis quidem certe, Bambalio quidem 
pater. Tutto si basa sul contrasto con la descrizione della madre di Ottaviano: huius 
sanctissimae feminae atque optimae è un vero elogio a fronte di bonae feminae, che 
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risuona con sfumature semantiche affini all’italiano “buona donna”. La tessitura 
sintattica vede dunque una sapiente trama di rimandi e confronti, che sottolineano i 
difetti propri di Antonio. 
- Figure di suono e di significato 
All’inizio del paragrafo si coglie molto bene la martellante anafora di hinc: Hinc 
Voconiae, hinc Atiniae leges; hinc multae sellae curules et patrum memoria et nostra; 
hinc equites Romani lautissimi et plurimi.  Altra ripresa anaforica significativa è 
quella che accompagna l’antitesi subito segunete: si Aricinam uxorem non probas, cur 
probas Tusculanam? .  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Proprio in chiusura del paragrafo c’è una estesa sequenza ritmica: nobilitatem generis 
gloriosam = ;;;;; ; ;   ; ;   ;   ; ;   ; ;   ;   ; ;   ; ;   ;  . Qui l’equilibrio di quantità prodotto dai due coriambi e 
dal trocheo e spondeo rimarca un equilibrio di massima che in questo caso appoggia il 
sarcasmo sulla nobiltà delle origini di Antonio, nobiltà già messa in dubbio e in ogni 
caso contraddetta dal suo stesso comportamento. 
 
Analisi del paragrafo XVII 
 
Il diciassettesimo paragrafo prosegue sulla stessa falsariga del precedente con il 
rovesciamento delle accuse di Antonio. Nello stesso tempo Cicerone rimarca la scarsa 
dignitas della moglie del padre di Antonio, Numitoria di Fregelle, e quindi quella di sua 
moglie, figlia di un libertino. L’orazione specifica poi come il fatto che Quinto 
Cicerone, nipote dell’oratore, sia stato citato nell’editto di Antonio è la migliore cosa 
che potesse capitare a un giovane, ossia essere associato al figlio di Cesare e a chi presta 
la sua opera a salvaguardia della Repubblica. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il diciassettesimo paragrafo presenta nella domanda d’apertura una chiara antitesi nel 
comportamento di Antonio circa il dispregio e la lode della gens Iulia: Qui autem evenit 
A) ut tibi Iulia natus ignobilis videatur, B) cum tu eodem materno genere soleas 
gloriari?. Poco più avanti abbiamo invece una parisosi, laddove Cicerone procede 
all’accostamento dei natali poco illustri della moglie del padre di Antonio e la moglie 
stessa del console uscente: A) cuius pater Numitoriam Fregellanam, proditoris filiam, 
habuerit uxorem, B) ipse ex libertini filia susceperit liberos?. Si veda anche la parisosi 
riferita a Lucio Filippo e Gaio Marcello: Sed hoc carissimi viderint, A) L. Philippus qui 
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habet Aricinam uxorem, B) C. Marcellus qui Aricinae filiam. Sul finire del paragrafo la 
domanda che accompagna la considerazione positiva sul nipote di Cicerone va letta 
come interrogazione retorica, in quanto è dato per acquisito che non ci sia meglio per 
un giovane che essere associato al figlio adottivo di Cesare: Quid enim accidere huic 
adulescenti potuit optatius … Antoni furoris inimicum? 
- Figure di suono e di significato 
Il gioco fonico di questa sezione vede spesso accompagnare le domande più stringenti 
da una serie di significativi omoarcti. Osserviamo il primo riguardante la moglie e i 
figli di Antonio: ipse ex libertini filia susceperit liberos? . In questo punto lo stilema 
consente di rimarcare come lo scarso rilievo sociale della moglie passi anche sulla 
discendenza di Antonio e quindi segni anche lui stesso. La seconda parisosi del 
paragrafo è accompagnata da un omoarcto, molto vicino a una vera e propria anafora: 
L. Philippus qui habet Aricinam uxorem, C. Marcellus qui Aricinae filiam. Infine un 
altro omoarcto è presente in un passo di Cicerone sul nipote: nec sentit amens 
commendationem esse compellationem suam. Antonio è talmente furens da non rendersi 
conto come le sue accuse diventino di fatto elogi per gli avversari. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Alla fine della prima domanda del paragrafo abbiamo molosso e pirrichio che 
precedono un peone quarto seguito da un epitrito secondo: materno genere soleas 
gloriari? = ;;   ; ;   ; ;   ; ; ;; ;; ;; ;; ;;;   ;;   ;;   ;    . La sequenza ritmica ha qui la funzione di sottolineare 
l’inanità dell’accusa nel ribaltamento della prevalenza delle quantità tra brevi e lunghe 
tra la parte iniziale e finale della clausola. Inoltre una sequenza ritmica molto 
interessante è riscontrabile nel passaggio su moglie e figli di Antonio: ips(e) ex libertini 
filia susceperit liberos? =   ;      ;         ;         ;    ;; ;;;  ;   ;   ; . Dunque una dipodia cretica che dà 
l’idea appunto del prosieguo nel ceppo filiale di modesti natali. La parte d’avvio, due 
molossi e un epitrito secondo, è caratterizzata da una netta prevalenza di sillabe lunghe, 
nove, a fronte dell’unica breve in filia. In questo paragrafo Cicerone sceglie dunque una 
strategia quantitativa, marcata da una differenziazione netta. 
 
Analisi del paragrafo XVIII 
 
Il filo conduttore dell’orazione insiste ancora un po’ sulla figura del nipote di Cicerone, 
alllo scopo di smentire la ricostruzione di un suo presunto progetto di parricidio, 
invenzione calunniosa di Antonio. Il cerchio si stringe e abbiamo qui l’avvio del 
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confronto diretto delle posizioni del console uscente e dell’Arpinate: Antonio è descritto 
come ondivago nei confronti di Cicerone. Allorché ha bisogno di una giustificazione 
delle sue proscrizioni se ne serve come modello, quando deve sobillare i suoi partigiani, 
la stessa azione di forza compiuta per reprimere la congiura catilianaria è dipinta con 
tinte del tutto opposte. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
A fronte della calunnia rivolta da Antonio contro il nipote di Cicerone c’è l’immediato 
impiego nel paragrafo di un’amplificazione utile a sottolinearne l’enormità: O 
admirabilem impudentiam, audaciam, temeritatem! Tre definizioni similari danno il 
senso del superamento del limite da parte dell’avversario. Sul finire del paragrafo si può 
leggere invece una lunga costruzione sintattica che vede compresenza di parisosi e 
antitesi, costruzione volta a sottolineare ancor meglio la volubilità dell’atteggiamento di 
Antonio: A) Cum idem supplicium minatur optimis civibus quod ego de sceleratissimis 
ac pessimis sumpserim, laudare videtur, quasi imitari velit; B) cum autem illam 
pulcherrimi facti memoriam refricat, tum a sui similibus invidiam aliquam in me 
commoveri putat. 
- Figure di suono e di significato 
Il diciottesimo paragrafo ha quale figura di significato la metafora nell’uso del termine 
gladiator per Antonio; l’estrazione sociale dei gladiatori era in effetti piuttosto bassa e 
pur cogliendo a volte dei successi la loro considerazione non era dissimile da quella 
degli schiavi, con in più il pregiudizio di essere propensi alla violenza: At etiam 
gladiator ausus est scribere hunc de patris et patrui parricidio cogitasse. Lo stesso 
primo periodo della sezione vede l’allitterazione della p, della t e della r: scribere hunc 
de patris et patrui parricidio cogitasse. L’apostrofe O admirabilem impudentiam, 
audaciam, temeritatem! chiama in causa direttamente l’amentia di Antonio, la sola che 
può giustificare il suo agire. Il gioco fonico dell’ allitterazione ritorna anche nel 
sottolineare l’incertezza di Antonio su Cicerone: Nam me isdem edictis nescit laedat an 
laudet. Quindi la l la d e la t si susseguono di buon grado a rimarcare l’ambiguità 
antoniana. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Proprio in corrispondenza al gioco fonico osservato c’è la presenza di una clausola 
ritmica: nescit laedat an laudet =  ;   ;      ;      ;   . Uno spondeo precede e segue 
specularmente un cretico e contribuisce appunto all’idea del duplice atteggiamento di 
Antonio. La clausola ritmica nel finale del paragrafo rimarca l’ostilità a convenienza 
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del console uscente: in me commoveri putat =  ;;   ;   ;    ;   ;    ;   ; . Anche qui uno spondeo 
seguito però da due cretici; il pensiero ambiguo dell’avversario è colto nel suo 
opportunismo. 

Analisi del paragrafo XIX 
 
A questo punto dell’orazione è necessario denunciare altre azioni istituzionalmente 
scorette di Antonio: il console convoca una seduta del Senato per il 24 di novembre e 
specifica come chi non ne prenda parte sarà considerato alla stregua di un sovversivo. 
Ma per Cicerone non è affatto sovversivo accordarsi col figlio adottivo di Cesare, se 
l’obiettivo comune resta la salvezza dello Stato. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Cicerone confessa di essere complice, ma beninteso, di un progetto positivo per la 
Repubblica e in questo passaggio c’è un’amplificatio sviluppata su lui stesso: quorum 
consiliorum Caesaris me auctorem et hortatorem et esse  et  fuisse fateor. Una piccola 
antitesi viene sviluppata da Cicerone sul terreno dei suoi rapporti con Ottaviano, per 
conferire rilievo alla figura dell’oratore, senza per questo sminuire il valore intellettuale 
e l’autonomia di giudizio del giovane113: A) Quamquam ille non eguit consilio 
cuiusquam, B) sed tamen corrente, ut dicitur, incitavi. Il ricorso a un modo di dire 
comune aiuta Cicerone a dare il senso del suo apporto alla causa del futuro Augusto. La 
parte finale del paragrafo presenta una lunga interrogazione retorica utile a specificare 
come la dipartita di Marco Antonio, lungi dal costituire un delitto, sarebbe la salvezza 
dello Stato: Nam interitus quidem tui quis bonus non esset auctor, cum in eo salus et 
vita optimi cuiusque, libertas populi Romani dignitasque consisteret? .  
- Figure di suono e di significato 
L’anafora di et, quella della f e il gioco fonico dell’omoteleuto rafforzano 
l’ammissione di Cicerone d’essere tra i ranghi di quanti si oppongono agli ordini di 
Antonio: quorum consiliorum Caesari me auctorem et hortatorem et esse et fuisse 
fateor. Non casuale è il fatto che la prima parte dell’antitesi poc’anzi osservata veda 
                                                 
113
 Va qui osservato il senso di generale urgenza conferito dalla successione fraseologica, cfr. Wooten, 
Cicero and Demosthenic Model, p. 61: “ The need for quick action by senate to support Brutus and 
Octavian is brought by the repetition on the following phrase, with the verb in the emphatic initial 
position … Cicero’s image of himself as goading on a willing Octavian also coneys this need for haste: 
“Sed tamen corrente, ut dicitur, incitavi ”. All of this clearly reflects the kairos theme, used so often by 
Demosthenes in the Philippics and especially in the Olynthiacs; and he was clearly Cicero’s inspiration 
here”. 
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altresì un omoteleuto di –quam: Quamquam ille non eguit consilio cuiusquam. Queste 
tipologie di scelte foniche evidentemente tendono a sottolineare maggiormente i 
rapporti sintattici. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
All’ammissione di Cicerone d’essere tra quanti disobbediscono agli editti d’Antonio, un 
punto stilisticamente elevato come evidenziato nella parte precedente dell’analisi, 
abbiamo la compresenza tra gli altri stilemi retorici di una sequenza ritmica. Eccola 
qui di seguito : m(e) auctor(em) et hortator(em) et ess(e) et  fuisse fateor = 
    ;; ; ;  ;  ;   ;   ; ;;;; ;  ; ; ;  ;  ; ; ;  ;  ; ; ; ; descrittivamente si tratta di uno spondeo e baccheo davanti a 
due cretici che  precedono il peone quarto finale. L’inizio della sequenza vede 
un’insistenza degli elementi lunghi, mentre i cretici fanno da transizione alla prevalenza 
delle sillabe brevi in chiusura, la quale dà un tono di secca velocità all’asserzione di 
Cicerone e conferisce maggiore spessore alla sua presa di posizione. 
Nella parte conclusiva dell’interrogazione retorica in fine di paragrafo riscontriamo una 
ulteriore struttura ritmica: libertas populi Romani dignitasque consisteret? 
= ;;  ; ;       ; ;       ; ;     ;;;;  ;   ; ;  ;   ; ;  ;   ; . La sequenza ritmica è costituita da uno spondeo cui 
seguono coriambo e molosso, quindi un trocheo precede una dipodia cretica; la parte 
d’avvio è più marcata dalle lunghe, mentre le ultime otto sillabe si dstinguono per il loro 
ritmo volto a un più marcato equilibrio, che dà un senso di ragionevolezza alla struttura 
argomentativa.  
 
Analisi del paragrafo XX 
 
Antonio è fatto bersaglio di ulteriori rappresentazioni negative, in quanto la 
riconvocazione della seduta del Senato per il 28 novembre è dovuta semplicemente alla 
sua vita sregolata. Con il passaggio in cui l’oratore specifica come la dignità del ruolo 
senatoriale imponesse di non partecipare alla seduta si difende da possibili accuse di 
viltà; nel momento in cui fa cenno al silenzio di Antonio in merito al motivo della 
seduta che era appunto quello di dichiarare nemico pubblico Ottaviano, c’è una chiara 
volontà di inficiare il valore istituzionale degli atti di quella seduta. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il ventesimo paragrafo si apre nel modo in cui s’è chiuso quello precedente, ovverosia 
facendo ricorso a delle domande come base d’appoggio per lo sviluppo del discorso. Per 
il resto il periodare è più corto e tagliente con le consuete duplicazioni: Num putatis 
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aliqua re tristi et severa? Vino atque epulis retentus … . Interessante la secca antitesi di 
cui sono fatti oggetto i senatori che presero parte alla seduta del 28 novembre: 
Convenerunt conrogati et A) quidem ampli quidam homines B) sed immemores 
dignitatis suae. Quindi il lignaggio di alcuni è davvero notevole, ma non la loro dignità 
nel prendere parte a una seduta-farsa che inficia le basi stesse della Repubblica. Una tale 
accusa serve a mettere in luce positiva l’atteggiamento di quanti non hanno preso parte 
alla seduta, tra questi lo stesso Cicerone, sostenendo appunto che il loro atteggiamento 
non fosse certo dettato dalla mancanza di coraggio. A fronte di un Antonio incapace 
persino di formulare apertamente un’accusa contro Ottaviano è rapidamente tratteggiata 
la piaggeria di un consolare114, rimarcata da un iperbato: scriptam attulerat consularis 
quidam sententiam.  
- Figure di suono e di significato 
A fronte della scelta piuttosto veloce di Antonio di cambiare data alla seduta del Senato 
c’è l’allitterazione della d: in ante diem IV Kalendas Decembris distulit.  Questo 
passaggio sottolinea l’eccezionalità di un uso personalistico delle istituzioni. Ritorna poi 
in questo paragrafo l’accostamento in omoarcto di con-: Convenerunt conrogati et 
quidem… . Appare tratteggiata velocemente in questo passo la meccanicità dell’azione 
di chi sceglie di prendere parte alla seduta, senza porsi domande. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Il paragrafo inizia con una domanda marcata da una clausola ritmica che vede la 
successione di un epitrito terzo e di un cretico: cur ipse non adfuit? =   ;; ;   ;  ;   ;  ;   ; . Ecco 
dunque che la liceità della posizione di chi non prende parte alla seduta convocata da 
Antonio è rafforzata dal suo stesso atteggiamento dilatorio e il passaggio è segnato dal 
cretico e dall’ancora più sostenuto epitrito, il quale conferisce maggiore autorevolezza 
al ragionamento. Sempre in un altro passaggio particolarmente rilevante e cioè in 
chiusura alla considerazione che Antonio stesso non ha parlato al Senato circa il motivo 
per cui è stato convocato troviamo un'altra clausola ritmica: ad senatum referre =  
;;; ;   ;  ; ;   ;  ; ;   ;  ;. Con il suo equilibrio la successione quantitativa vuol dare qui il senso della 
stessa valenza di riferire al Senato; la proposta di qualsiasi provvedimento doveva 
venire del resto da chi ricoprisse o avesse ricoperto cariche magistratuali di peso; la 
rinuncia di Antonio a parlare svuota di significato la seduta e quindi la priva di valore 
legale, l’obiettivo cui appunto tende Cicerone.  
                                                 
114
 Si tratta del senatore Quinto Fuvio Caleno. 
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Analisi del paragrafo XXI 
 
Il ventunesimo paragrafo è tutto giocato sul filo di un ragionamento logico presentato 
come inappuntabile: se Antonio non ha avuto l’ardire di definire apertamente Ottaviano 
nemico pubblico durante la seduta pubblica del Senato da lui stesso convocata, ciò 
equivale a riconoscere se stesso nei panni di sovvertitore dello Stato. Nella seconda 
parte di questa sezione si introduce il tema dello stile del parlato di Antonio a partire 
dalla constatazione della differenza tra la verve dimostrata negli editti e il silenzio 
tenuto in Senato. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La sintassi del paragrafo è punteggiata da numerose interrogazioni, alle quali talvolta 
fanno da contrappunto risposte ulteriormente argomentative. In alcuni casi inoltre 
l’assunto è implicito nella domanda stessa, che risulta essere quindi un’interrogazione 
retorica: Quid est aliud de eo referre non audere qui contra se consulem exercitum 
duceret, nisi se ipsum hostem iudicare? L’apertura stessa del paragrafo vede dunque 
un’implicita accusa contro l’ex console: non avanzare apertamente contro Ottaviano la 
proposta di definirlo nemico pubblico significa ammettere di esserlo a propria volta. E il 
procedere dell’argomentazione è poi sostenuto da una evidente parisosi: A) Necesse 
erat enim alterutrum esse hostem; B) nec poterat aliter de adversariis ducibus iudicari. 
Ma un simile ragionamento è svolto anche nell’altra interrogazione retorica con la 
variante dell’inserimento esplicito del termine senatus: Sin ille a senatu notandus non 
fuit, quid potest dicere quin, cum de illo tacuerit, se hostem confessus sit?. Un leggero 
iperbato interessa invece la breve e secca considerazione sulla grossolanità di Antonio 
pur in frangenti gravissimi: At in rebus tristissimis quantos excitat risus!.  
- Figure di suono e di significato 
Un omoarcto molto ben riuscito si riscontra già nella parte iniziale del paragrafo: 
Necesse erat enim alterutrum esse hostem; nec poterat aliter de adversariis ducibus 
iudicari. Cicerone gioca qui sulla somiglianza d’attacco fonico tra necesse e nec, che 
vanno inoltre a inserirsi nel contesto di questo passaggio in un’analogia di significato. 
Si ha un’iterazione fonica all’attacco delle due domande successive: Si igitur Caesar 
hostis, cur consul nihil refert ad senatum? Sin ille a senatu notandus non fuit, quid 
potest dicere quin, cum de illo tacuerit, se hostem confessus sit?. Inoltre è significativo 
il secondo omoarcto in riferimento a Ottaviano con la ripetizione di no-. 
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- Sequenze e clausole ritmiche 
Il pesante sarcasmo sul riso suscitato dall’ incapacità espressiva di Antonio è 
accompagnato nella parte conclusiva da una clausola ritmica: quantos excitat risus!= 
;   ;      ;      ;   , la quale vede la successione di uno spondeo, un cretico e di nuovo di uno 
spondeo. L’insieme equilibrato nella struttura presenta una netta prevalenza di sillabe 
lunghe a rimarcare con maggiore tono sentenzioso la realtà del difetto attribuito ad 
Antonio. Verso la metà del paragrafo abbiamo una sequenza ritmica piuttosto 
equilibrata con uno spondeo, una dipodia cretica e a seguire trocheo e spondeo: d(e) 
adversariis ducibus iudicari =     ;;;;   ;   ;  ;   ;   ;  ;   ;   ;  . Il ritmo è come cadenzato e 
conferisce spessore alla constatazione logica avanzata dall’orazione. Sul finire del 
paragrafo abbiamo un’ulteriore sequenza ritmica, la quale fa da supporto alla 
constatazione dell’incomprensibilità del modo di esprimersi di Antonio: qu(i) 
intellegeret quid dicere vellet adhuc nemin(em) inveni = ;;;;  ; ;    ; ;   ; ;    ; ;   ; ;    ; ;  ;; ;;;;;   ; ;   ; ;   ;    . 
Nella parte d’avvio della sequenza è ravvisabile una uno ionico a maggiore, uno 
spondeo e un coriambo, cui fanno seguito un anapesto, un cretico e uno spondeo. 
 
Analisi del paragrafo XXII 
 
Cicerone, dopo aver utilizzato a vantaggio della propria argomentazione l’agire 
malcerto di Antonio in Senato, attacca in modo diretto l’eloquenza dell’avversario. 
Citando a più riprese brevi estratti degli editti e commentandoli, dimostra come Antonio 
non riesca comunque a essere chiaro per nessuno. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il ventiduesimo paragrafo è costituito per lo più da citazioni brevissime dagli editti di 
Antonio, punteggiate dall’aspra critica al loro stile, la quale anche in questa sezione 
avviene per lo più mediante il ricorso a domande. Tra le altre assume un peso maggiore 
l’ultima, un’interrogazione retorica: nonne satius est mutum esse quam quod nemo 
intellegat dicere? . Persino un difetto fisico è preferibile rispetto a un eloquio 
incomprensibile, qual è quello di Antonio. 
- Figure di suono e di significato 
In questa sezione l’oratore ha buon gioco nella ripetizione lessicale e fonetica, grazie al 
meccanismo della citazione degli editti: ad esempio il termine dignus assieme ai derivati 
producono prima un’anafora e in seguito la ripresa in omoarcto di dign-: “Nulla 
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contumelia est quam facit dignus”. Primum quid est “dignus”? Nam etiam malo multi 
digni, sicut ipse. An “quam facit qui cum dignitate est”? E si noti inserita all’interno di 
questo gioco fonico l’allitterazione di m ed l: Nam etiam malo multi. Un’ulteriore 
anafora la si riscontra poco più avanti e sottolinea l’assurdità antoniana: “nec timor 
quem denuntiat inimicus”. Quid ergo? Ab amico timor denuntiari solet? 
- Sequenze e clausole ritmiche 
I periodi di questo paragrafo sono piuttosto brevi; a fronte di un numero di sillabe non 
molto alto diventa pertanto più difficoltoso discernere l’intenzionalità o meno delle 
successioni quantitative. Una possibile clausola ritmica si può riscontrare laddove 
Cicerone chiede, sottolineando l’assurdità del ragionamento avanzato, se la paura possa 
provenire da una persona amica: Ab amico tiÃmor denuntiari solet?=     ;; ;   ;  ;   ;  ;   ;  . Qui 
lo spondeo e il doppio cretico sottolineano un passaggio piuttosto duro; l’avvio della 
domanda, invece, con la prevalenza di sillabe brevi è l’esatto opposto, con tre sillabe 
brevi e due sole lunghe. Tale clausola farebbe inoltre da contrappunto alla sequenza 
ritmica presente alla fine dell’ultimo periodo del paragrafo: infatuet mercede publica = 
  ;;; ;; ;; ;     ;; ;;; ;  ;  ; . Il coriambo con lo spondeo sono seguiti da due giambi; il numerus 
accompagna qui la conclusione della sarcastica considerazione sul maestro di retorica di 
Antonio, il quale ha insegnato al discepolo ad essere più sciocco di quanto già fosse per 
sua natura. 
 
Analisi del paragrafo XXIII 
 
In questo punto dell’orazione si persegue con sarcasmo l’obiettivo di dimostrare 
l’invalidità della seduta del Senato del 28 Novembre. Cicerone si chiede per quale 
motivo Antonio abbia impedito a tanti illustri personaggi di prendervi parte. Con un 
certo sarcasmo Cicerone esclude che vi fosse il rischio di veto sugli onori da tributare a 
Lepido, sul quale la convergenza era unanime. L’obiettivo reale e sotteso era evitare che 
nella seduta ci fossero troppe persone favorevoli all’erede di Cesare. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Nella parte iniziale del ventitreesimo paragrafo è possibile osservare come 
l’interrogativa indiretta e la temporale avversativa introdotta dal cum siano tra loro in 
rapporto di parisosi e antitesi: Illud quaero A) cur tam mansuetus in senatu fuerit, B) 
cum in edictis tam fuisset ferus. Si riprende con questo accorgimento retorico il tema del 
silenzio di Antonio in Senato. La successiva costruzione sintattica è definita da tre 
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grandi periodi omogenei tra loro, i quali introducono ciascuno un personaggio cui 
Antonio ha impedito l’accesso in Senato per la seduta del 28 novembre e terminano con 
l’interrogazione del motivo per cui sono stati tenuti lontani dall’assemblea con vari 
accorgimenti retorici tra cui segnaliamo la seguente amplificatio, leggibile anche come 
una pur leggera antitesi: non templo solum, verum etiam aditu prohibere Capitoli?  . 
- Figure di suono e di significato 
Gli stilemi fonici di questo paragrafo per lo più accompagnano le figure sintattiche viste 
poc’anzi; ad esempio l’omoarcto con cu-, con fu- e l’allitterazione della f  sostengono 
sul piano fonico il rapporto antitetico delle subordinate dipendenti da Illud quaero cur 
tam mansuetus in senatu fuerit, cum in edictis tam fuisset ferus. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
In compresenza ad altri stilemi alla fine del periodo introdotto da Illud quaero si 
riscontra anche una sequenza ritmica: in edictis tam fuisset ferus =            ;; ;   ;  ;   ;  ;   ;  . 
Una dipodia spondaica precede una dipodia cretica conferendo una certa gravità alla 
considerazione espressa; una prevalenza davvero significativa di brevi si ha invece con 
la sequenza ritmica in chiusura dell’ampia interrogazione sulle illustri personalità, cui 
era stato impedito di partecipare alla seduta del Senato: ver(um) eti(am) aditu prohibere 
Capitoli = ;;;;;; ; ; ; ;  ; ; ; ; ; ;  ; ; ; ; ; ;  ; ; ;;; ; ; ;   ; ; ;   ; ; ;  . La grande prevalenza delle forme peoniche dà una 
grande accelerazione al ritmo; abbiamo infatti un peone primo, cui segue un peone 
secondo e nuovamente un peone primo. La chiusura spondaica riequilibra alla fine il 
rapporto tra le quantità, che vede comunque una netta prevalenza delle sillabe brevi, che 
risultano nove, quasi il doppio di quelle lunghe. Naturalmente è possibile scegliere di 
interpretare differentemente gli elementi costitutivi di questa lunga sequenza; si è scelto 
di sottolineare tuttavia l’inconsueta preponderanza delle brevi, forse dovuta alla 
necessità di dare una chiusura più rapida a un periodo interrogativo molto lungo. 
 
Analisi del paragrafo XXIV 
 
La tematica attorno a cui ruota il ventiquattresimo paragrafo riguarda sempre 
l’eccezionalità della seduta del Senato presieduta da Antonio; Cicerone chiarifica come 
il fatto che il Senato fosse convocato per parlare della situazione della Repubblica sia 
una procedura pienamente integrata nei canoni istituzionali. Tuttavia appena Antonio 
riceve la notizia della sedizione della legione quarta il suo unico pensiero diventa 
fuggire ed è per questo che fa votare con la particolare procedura della 
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“discessionem”115 solenni supplicazioni. Con una serie di esclamazioni la fuga è 
tratteggiata poi in termini di grande miserevolezza a fronte della carica ricoperta da 
Antonio. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
L’intero periodo iniziale del paragrafo si articola in due sezioni poste in parisosi: A) Ac 
ne sine causa videretur edixisse ut senatus adesset, cum de re publica relaturus fuisset, 
adlato nuntio de legione quarta mente concidit, B) et fugere festinans senatus 
consultum de supplicationem per discessionem fecit, cum id factum esset antea 
numquam. La prima parte sottolinea la procedura convenzionale della convocazione del 
Senato, mentre la seconda puntualizza come si sia di fronte a una situazione non 
ordinaria, ossia l’abbandono dell’assise da parte del console uscente. La fuga di Antonio 
è delineata da elementi correlati in asindeto, accompagnato da un’evidente amplificatio 
descrittiva: Quae vero profectio postea, quod iter paludati, quae vitatio oculorum, lucis, 
urbis, fori, quam misera fuga, quam foeda, quam turpis! . Anche in una struttura 
apparentemente semplice e marcata dallo sdegno abbiamo una costruzione simmetrica 
elaborata: tre termini per definire il tipo di fuga e in seguito lo stesso termine di fuga è 
accompagnato da tre aggettivi. Infine si noti l’iperbato che interessa le disposizioni del 
senato e gli aggettivi ad esse riferiti: Praeclara tamen senatus consulta illo ipso die 
vespertina. Ciò mette maggiormente in rilievo l’oggetto che costituirà il seguito 
dell’argomentazione ciceroniana, vale a dire il modo non corretto in cui si è proceduto 
all’assegnazione delle province. 
- Figure di suono e di significato 
Gli stratagemmi sul piano fonetico accompagnano l’amplificazione descrittiva della 
fuga di Antonio: abbiamo in primo luogo l’anafora di quae e quella di quam; queste 
ultime assieme a quod fanno sì che l’attacco di ogni esclamazione parta con 
l’allitterazione del suono della labiovelare qu: Quae vero profectio postea, quod iter 
paludati, quae vitatio oculorum, lucis, urbis, fori, quam misera fuga, quam foeda, quam 
turpis!. Inoltre l’accostamento di profectio postea e quello di fuga, quam foeda 
ingenerano l’allitterazione della p e della t, nel primo caso, della f, nel secondo. Sul 
piano del significato abbiamo la figura dell’ironia nel punto in cui il sorteggio delle 
province è definito di natura divina: divina vero opportunitas ut, quae cuique apta esset, 
ea cuique obveniret. La stessa specificazione successiva mette in luce il senso 
                                                 
115
 La procedura della discessio prevedeva che i senatori si radunassero nei posti a sedere vicini al 
magistrato e/o collega che aveva avanzato una determinata proposta, che incontrava il loro consenso. 
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antifrastico dell’affermazione con annessa l’anafora di cuique; le sezioni successive 
contribuiranno a togliere ogni dubbio circa la non casualità delle attribuzioni effettuate. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
La parte conclusiva della definizione della fuga di Antonio vede oltre le altre marcature 
stilistiche anche un’ampia sequenza ritmica: quam misera fuga, quam foeda, quam 
turpis =; ; ; ;;; ;;;; ;;;;;; ;   ;   ; ;   ;   ; ;   ;   . La successione quantitativa vede un peone primo, un 
anapesto, un cretico e uno spondeo. Considerata la preponderanza di brevi del peone e 
dell’anapesto, abbiamo un’accelerazione iniziale e una parte finale pesante, tal quale ci 
aspetta in un’invettiva. La chiusura del paragrafo, sottolineando l’eccezionalità del 
sorteggio con la sarcastica ironia  dell’oratore, è marcata a sua volta da uno stilema 
quantitativo, stavolta una clausola ritmica: ea cuiqu(e) obveniret = ;;;; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ;   ;   ;  . In 
questo caso il peone quarto è succeduto da un trocheo e uno spondeo. L’equilibrio 
quantitativo è perfetto ed è interessante vedere come l’attacco sia rapido e la chiusura 
più grave. E’ l’effetto della battuta secca e non controvertibile, che richiama anche 
quantitativamente l’ invettiva appena osservata. 
 
Analisi del paragrafo XXV 
 
Cicerone sviluppa in questa sezione anzitutto un elogio ai tribuni della plebe, 
preoccupati della sicurezza dei consoli e del Senato. A fronte dell’ambizione montante è 
necessario che le istituzioni siano ben presidiate. Dopo questa considerazione inizia un 
lungo elenco di personalità illustri, le quali per la loro stessa integrità morale hanno 
preferito rinunciare alle province assegnate dal sorteggio avvenuto sotto il controllo di 
Antonio. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La strutturazione sintattica del venticinquesimo paragrafo osserva all’inizio, dopo la 
laudatio dei tribuni della plebe, l’uso di interrogazioni retoriche: Qui enim metu et 
periculo carere possumus in tanta hominum cupiditate et audacia? Ille autem homo 
adflictus et perditus quae de se exspectat graviora quam amicorum suorum?. Come 
usuale in Cicerone, l’aggettivazione per Antonio è duplice; poco più avanti all’inizio 
dell’elenco delle personalità che non hanno voluto fruire di province assegnate in una 
tale maniera riscontriamo la presenza di una parisosi tra due infinitive: Familiarissimus 
eius, mihi homo coniunctus, L. Lentulus, et P. Naso, omni carens cupiditate, A) nullam 
se habere provinciam, B) nullam Antoni sortitionem fuisse iudicaverunt. Anche qui la 
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definizione di Lentulo è duplice e ne sottolinea i rapporti sia con Antonio, sia con 
Cicerone. Ciò ne rafforza l’imparzialità e assegna quindi tanto più peso alla sua scelta di 
rinunciare alla provincia. Vi è poi una lunga elencatio di personalità che hanno agito 
allo stesso modo, vale a dire Lucio Filippo, Gaio Turranio, Spurio Oppio, Marco Pisone 
e Marco Veilio. Il fatto che così tanti uomini specchiabili si siano rimessi all’autorità del 
Senato inficia ancora una volta la validità legale delle disposizioni di Antonio. 
- Figure di suono e di significato 
L’anafora di nullam contribuisce a rafforzare l’idea della invalidità della seduta 
convocata da Antonio: Familiarissimus eius, mihi homo coniunctus, L. Lentulus, et P. 
Naso, omni carens cupiditate, nullam se habere provinciam, nullam Antoni sortitionem 
fuisse iudicaverunt. Quindi la provincia asseganta è nulla, allo stesso modo in cui i due 
illustri soggetti hanno ritenuto nulla la sortitio avvenuta senza il benestare di una seduta 
del Senato libera da condizionamenti. C’è poi da osservare l’omoteleuto in –tiā: in 
eadem sententia fuit homo summa integritate atque innocentia. Infine uno stilema, ossia 
l’anafora di et, accompagna la definizione di Marco Pisone: M. Piso, necessarius meus, 
et vir et egregius.    
- Sequenze e clausole ritmiche 
Da notare in fondo al paragrafo una significativa sequenza ritmica null(am) Antoni 
sortitionem fuisse iudicaverunt =              ;;;;;   ;  ;  ;   ;   ;  ;  ;   ;   ;  ;  ;   . Si consideri l’inziale 
senso di gravitas conferito dal molosso e dallo spondeo; nella parte successiva un 
cretico precede un doppio trocheo prima della parte conclusiva che presenta di nuovo 
cretico e spondeo: il richiamarsi similare delle forme accompagnato dalla prevalenza di 
lunghe dà il senso della scelta fondata e meditata delle due personalità.  
 
Analisi del paragrafo XXVI 
 
Una volta concluso il quadro delle eminenti personalità che hanno rifiutato le province 
assegnate e si sono rimesse all’autorità del Senato, l’orazione assume toni più sarcastici 
nei confronti di coloro che non hanno avuto gli stessi scrupoli. È ben strano che 
giustappunto le province desiderate siano toccate a quanti le volevano; Caio Calviso 
aveva persino lasciato due legati ad Utica, in quanto prevedeva “divinamente” 
l’assegnazione della provincia dell’Africa. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
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La sintassi del paragrafo vede succedersi alla breve domanda d’apertura un ampio 
periodo che mette assieme la lode di Lucio Cinna con quella di Gaio Cestio; un 
iperbato tra aggettivo e sostantivo pone in rilievo il grande valore del personaggio: 
cuius spectata multis magnisque rebus singularis integritas minus admirabilem facit 
huius onestissimi facti gloriam. Una domanda introduce a questo punto le personalità 
negative che hanno accettato un sorteggio palesemente falsato, tra i primi Tito Annio e 
Marco Gallio. 
Caio Antonio, il terzo esempio negativo citato da Cicerone, subisce anch’egli il 
sarcasmo dell’oratore e l’accento sul fatto che gli sia toccata proprio la provincia 
desiderata è posto in luce dall’iperbato tra aggettivo dimostrativo e sostantivo agli 
estremi della frase: hanc enim habebat semper in ore provinciam. 
- Figure di suono e di significato 
La figura dell’ironia attraversa tutto quanto il paragrafo. Si noti l’omoarcto tra un 
aggettivo dimostrativo riferito e il verbo avere nello stesso punto in cui abbiamo notato 
l’iperbato quale stilema sintattico: hanc enim habebat semper in ore provinciam. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
È opportuno sottolineare l’equilibrio quantitativo nella parte finale dell’elogio a Lucio 
Cinna e Gaio Cestio con la seguente clausola ritmica: Cestius repudiavit = 
;;;; ;  ; ; ;   ;  ; ; ;   ;  ; ; ;  . Un trocheo è seguito da peone primo e spondeo; a fronte di questo 
equilibrio si noti la netta prevalenza di sillabe lunghe e quindi di un ritmo grave nella 
clausola ritmica al termine della domanda successiva: quos Ãsors divina delectet? = 
;   ;      ;      ;   . In questo caso però il tono sostenuto è di per sé premessa al successivo 
sarcasmo. 
 
Analisi del paragrafo XXVII 
 
La constatazione della gravità dell’agire di Antonio riporta l’orazione al suo punto di 
partenza e cioè alla lode di Ottaviano, personalità antitetica a quella del console uscente 
ed essenziale per evitare il potere assoluto di Antonio su Roma. Del resto a fronte della 
scusa di essere “custode” della città è tuttavia lo stesso Antonio a gettare la maschera: in 
un’adunanza del popolo ha espressamente detto che rimarrà in salvo solo chi avrà vinto. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
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Lo sviluppo del discorso privilegia in questa sezione l’uso di interrogazioni retoriche 
con esplicazioni subito successive; si tratta dunque di un ritmo maggiormente vivace e 
finalizzato a creare consenso all’argomentazione in modo più spontaneo. La ricerca di 
naturalezza è rafforzata anche dal ricorso ad espressioni popolari nelle esclamazioni: O 
praeclarum custodem ovium, ut aiunt, lupum! Custosne urbis an direptor et vexator 
esset Antonius? Et quidem se introiturum in urbem dixit exiturumque cum vellet. Quid 
illud? nonne audiente populo sedens pro aede Castoris dixit, nisi qui vicisset, victurum 
neminem? La risposta alle domande su Antonio è evidente da sé e la sua azione di 
custodia interessata è assimilabile a quella che un lupo potrebbe fare alle pecore. 
- Figure di suono e di significato 
Gli stilemi di significato e di suono si collegano per lo più all’articolazione sintattica del 
paragrafo; nel punto in cui viene chiarita la vera natura della custodia di Antonio 
abbiamo un’iterazione fonica giocata sul lemma custos variamente declinato e una 
metafora: O praeclarum custodem ovium, ut aiunt, lupum! Custosne urbis an direptor 
et vexator esset Antonius? Il lupo custode di pecore è metafora popolaresca116 per 
chiarire una custodia interessata che ha come esito piuttosto l’oppressione; la successiva 
domanda che esplicita questa considerazione è legata per via del richiamo fonetico alla 
precedente metafora.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Il tono grave della minaccia di Antonio è leggibile anche attraverso un numerus tutto 
caratterizzato dalla prevalenza delle quantità lunghe: nisi qui vicisset, victurum neminem 
=  ;;; ; ; ; ; ;   ;       ;        ;        ; . Il veloce anapesto d’apertura e le due forme molossiche 
sostitutive del cretico precedono in questa sequenza ritmica un cretico e tutto ciò dà 
particolare rilievo alla pericolosità della minaccia espressa dal console uscente.
 
Analisi del paragrafo XXVIII 
 
Il ventottesimo paragrafo vede l’orazione focalizzare rapidamente l’attenzione sullo 
stesso Cicerone; l’oratore osserva che finalmente dopo tanto tempo il Senato può 
riunirsi in un clima di maggiore libertà, bene che egli ha sempre difeso, fin quando è 
                                                 
116
 Sull’equlibrio dello stile oratorio sono interessanti le osservazione espresse in Von Albrecht, Cicero’s 
Style, p. 12: “In his orations Cicero is eager to keep a middle course between the extremes of banality and 
sublimity. Even in the domain of phonetics and accidence he therefore eschews both colloquialism (e. g. 
pote instead of potest) and the flexional forms typical of poetry (such as genitives ending in –ai, 
infinitives ending in –ier)”. 
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stato possibile. In seguito Cicerone afferma di non aver mai ceduto la propria dignità, 
anche a fronte della furia di Antonio, la cui caratterizzazione animalesca e negativa 
chiude la sezione. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il passaggio iniziale del paragrafo presenta al suo interno una simmetria tra principale e 
subordinata relativa, che sul piano semantico riallaccia anche due lassi di tempo in cui si 
è davvero fruito della libertà: A) Hodierno die primum, patres conscripti, longo 
intervallo in possessione[m] libertatis pedem ponimus, B) cuius quidem ego quoad 
potui non modo difensor sed etiam conservator fui. Nella parte finale ritornano le 
interrogazioni retoriche nuovamente sulla figura dell’avversario: Hanc vero 
taeterrimam beluam quis ferre potest aut quo modo? Quid est in Antonio praeter 
libidinem, crudelitatem, petulantiam, audaciam? Il periodo conclusivo del paragrafo 
sviluppa un elenco di mancanze dell’avversario della Repubblica per mezzo di un 
asindeto: Nihil apparet in eo ingenuum, nihil moderatum, nihil pudens, nihil pudicum. 
- Figure di suono e di significato 
All’apertura del paragrafo l’espressione di porre il piede in possesso della libertà è 
chiaramente una metafora che richiama però concretamente l’atto di prendere posto in 
Senato senza costrizione: Hodierno die primum, patres conscripti, longo intervallo in 
possessione[m] libertatis pedem ponimus. C’è anche una certa insistenza fonetica 
nell’allitterazione iniziale della p: in possessione[m] libertatis pedem ponimus. 
L’omoteleuto in –um rafforza il patetismo della mestizia di Cicerone, nel momento in 
cui non poteva intervenire a favore della Repubblica: nec abiecte nec sine aliqua 
dignitate casum illum temporum et dolorem tuli. L’anafora accompagna invece 
l’asindeto conclusivo: Nihil apparet in eo ingenuum, nihil moderatum, nihil pudens, 
nihil pudicum. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
L’accento sul dolore con cui Cicerone ha dovuto rinunciare all’azione politica è 
sottolineato oltre che dalla fonetica anche da una sequenza ritmica: cas(um) illum 
tempor(um) et dolorem tuli =        ;;;;  ;   ; ;  ;   ; ;  ;   ; . Il molosso in avvio è seguito dal 
trocheo, che precede a sua volta una dipodia cretica; la prevalenza delle sillabe lunghe 
non è così netta e contribuisce a mettere in luce come la scelta sia costata a Cicerone, 
ma sia stata comuque dettata dalla riflessione e dall’aspettativa di nuovi sviluppi. Si dà 




Analisi del paragrafo XXIX 
 
Il ventinovesimo paragrafo dà come un nuovo avvio all’orazione; Cicerone pone 
all’attenzione dei senatori il fatto che ormai si prefigurino solo due vie117: o quella dello 
scontro aperto con Antonio, oppure l’accettazione di un umiliante servaggio. Già si è 
subito ben più di quello che naturalmente sarebbe tollerabile in piena e fattiva libertas 
per ragioni più o meno nobili. Non si può accettare la dominazione assoluta di una 
persona iniqua. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Si noti un lungo periodo che vede al suo interno una parisosi e nella seconda parte 
un’antitesi: A) Multa quae in libera civitate ferenda non essent tulimus et perpessi 
sumus, B) alii spe forsitan recuperandae libertatis 1, alii vivendi nimia cupiditate 2. 
Tutti assieme gli esponenti dell’ordine senatorio hanno già tollerato troppo; la 
distinzione è tra chi l’ha fatto in attesa di tempi più propizi e chi l’ha fatto per 
un’eccessiva brama del vivere. Una interrogazione retorica accompagna l’esortazione 
a non subire il dominio di Antonio: etiamne huius impuri latronis feremus taeterrimum 
crudelissimumque dominatum? 
- Figure di suono e di significato 
L’omoarcto in patr- contribuisce a rafforzare l’idea del richiamo ai valori dell’antica 
Repubblica, già avvenuto del resto mediante l’accostamento di Decimo Bruto a Lucio 
Bruto nell’undicesimo paragrafo: aliquando, per deos immortalis, patres conscripti, 
patrium animum vitutemque capiamus. Un’anafora accompagna l’antitesi delle 
motivazioni per le quali si è subito il freno alle libertà repubblicane: alii spe forsitan 
recuperandae libertatis, alii vivendi nimia cupiditate. 
                                                 
117
 A partire da questo paragrafo si verifica altresì una focalizzazione sempre più circostanziata anche 
della sfera divina, come si evince dall’espressione per deos immortalis; tuttavia Cicerone non è fatalista: 
gli dei offrono una possibilità, ma molto dipenderà dall’atteggiamento di fattiva azione da parte 
dell’ordine senatorio. A questo proposito cfr. Gildenhard, Creative Eloquence, pp. 365-366: “Already in 
the Hortensius, Cicero (or Hortensius) ridicules doctrines of thought that operate with a deterministic 
view of the world, in which the outcome of the events is fixed in advance, asserting instead the essential 
uncertainty of the future. And in his trilogy on supernatural matters, the de Natura, the de Divinatione, 
and the de Fato, Cicero launches an all-out attack on the predestination. In line with his general 
endorsement of the tenets and procedures of Rome’s civic religion, in which he rightly saw an enactment 
of republican principles, he struggled hard to maintain an open future. Cicero’s earlier, conflicting use of 
historical necessity forms a key element of the theology of history in the Philippics. The most striking 
passage for our concerns occurs in the third speech (3. 29): quapropter, quoniam resa in id discrimen 
adducta est utrum ille poenas rei publicae luat, an nos serviamus …”. 
 104 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Alla fine della considerazione su quanto è necessario fare, che dà il là al crescere del 
tono bellicista, non ci stupisce il supporto retorico di una sequenza ritmica: mortem 
servitut(i) anteponamus =  ;;   ;   ;      ;   ;      ;   ;   . La struttura è perfettamente speculare: uno 
spondeo precede un cretico e poi un cretico precede uno spondeo.  La prevalenza 
quantitativa delle lunghe si giustifica a fronte del richiamo all’esito incerto della lotta 
per la libertas repubblicana. 
 
Analisi del paragrafo XXX 
 
Cicerone caratterizza questa sezione in modo molto sostenuto mediante il ricorso a una 
lunghissima interrogazione, che occupa l’intero paragrafo. Il nucleo tematico si incentra 
sulle crudeltà di cui sarebbe capace Antonio da vincitore, visto il suo comportamento 
dopo la morte di Cesare. In questa maniera vengono ricapitolati i punti salienti 
dell’affresco della personalità di Antonio sviluppati nel corso dell’orazione, un riassunto 
utile prima della peroratio conclusiva. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Lo sviluppo del trentesimo paragrafo è quasi del tutto occupato da una lunga domanda 
con l’elencatio in asindeto di tutti gli atti illegittimi compiuti da Antonio. Nella parte 
iniziale di tale asindeto c’è anche la presenza di un iperbato: non audebit qui nullam 
adeptus victoriam. Elemento separatore tra aggettivo e sostantivo è il verbo al 
participio. Nel corso del lungo periodo costruito da Cicerone incontriamo anche un 
chiasmo, per quanto non  di lunga estensione: A vendiderit B immunitates, B’ civitates 
A’ liberaverit.  
- Figure di suono e di significato 
Molteplici sono le figure di suono, le quali contribuiscono a creare una fitta serie di 
rimandi che rende più coeso l’insiemo del discorso. Si ravvisa per primo un omoarcto 
in victor-: quid hic victor non audebit qui nullam adeptus victoriam tanta scelera post 
Caesaris interitum fecerit… . C’è poi un altro omoarcto laddove viene esplicitato in che 
modo avvenivano alcune sedute del Senato e cioè in presenza di armati, che non 
mancavano di esercitare una certa pressione: senatum stiparit armatis, armatos in cella 
Concordiae, cum senatum haberet, incluserit. Naturalmente c’è anche il ripetersi 
successivo in omoteleuto delle forme al congiuntivo perfetto terminanti in –erit. 
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- Sequenze e clausole ritmiche 
Si noti la particolarità della sequenza ritmica nella domanda in apertura del paragrafo: 
omnibus bonis fuerit inimicus? = ;;;;; ;  ;  ; ; ; ;  ;  ; ; ; ;  ;  ; ; ; ;; ;; ;; ; ;  . Una dipodia trocaica precede un 
peone primo e uno ionico a minore; notevolissima risulta dunque la prevalenza delle 
brevi che dà come dato noto e acquisito il fatto che Antonio sia stato avversario di tutti i 
boni. 
 
Analisi del paragrafo XXXI 
 
La mancanza del senso del limite non è qualcosa che vada letto soltanto nel passato di 
Antonio; anche nel momento in cui Cicerone pronuncia il suo discorso, il console 
uscente insiste pervicacemente nei suoi progetti, benché sia stato costretto ad 
allontanarsi da Roma dalla forza di Ottaviano e dalle legioni di veterani non 
condiscendenti. Viene descritta l’attesa in Gallia con una sola legione del fratello, il cui 
modo d’agire è in tutto e per tutto ugualmente oggetto di biasimo. Tale confronto di 
atrocità perpetrate offre anche qui l’occasione di richiamare tutti gli eccessi di Antonio e 
di dimostrarne l’intima natura malvagia con in più la “prova” del legame familiare.   
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il primo periodo della sezione vede asindeto e antitesi svilupparsi subito di seguito: A) 
Atque is ab hoc impetu abstractus consilio et copiis Caesaris, consensu veteranorum, 
virtute legionum, B) ne fortuna quidem fractus minuit audaciam nec ruere demens nec 
furere desinit. Ben tre importanti soggetti hanno contribuito ad arrestare Antonio e 
ciononostante l’audacia dell’ex console non è contenibile. La condizione in cui spinge 
l’esercito in Gallia è messa maggiormente in luce da un iperbato: In Galliam mutilatum 
ducit exercitum; un altro iperbato funge invece da supporto nell’evidenziare la 
vicinanza di indole tra Antonio e suo fratello: quo neminem reperire potest sui 
similiorem. Infine la descrizione delle crudeltà compiute dallo stretto parente dell’ex 
console avviene mediante asindeto per dare il tono dell’inesausta perfidia propria di chi 
opera contro lo Stato. 
- Figure di suono e di significato 
I soggetti che hanno distolto Antonio dal suo scellerato progetto sono legati assieme da 
un omoarcto in co(n)-: Atque is ab hoc impetu abstractus consilio et copiis Caesaris, 
consensu veteranorum, virtute legionum. La figura dell’ironia e del sarcasmo, velato 
però dall’orrore dei gesti, si può ravvisare nell’inizio della descrizione di Lucio: Ille 
 106 
autem ex myrmillone dux, ex gladiatore imperator quas effecit strages, ubicumque 
posuit vestigium! I termini di mirmillone118 e gladiatore caratterizzano negativamente la 
formazione di Lucio; le premesse del suo essere ben poco nobile sono tutte ben leggibili 
nel suo agire. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
L’asserzione ciceroniana sulla crudeltà del fratello di Antonio si chiude con una nota di 
assolutezza, ovverosia che le sue stragi lo accompagnano dovunque ponga le sue 
insegne. Proprio in questo passaggio sostenuto sul piano semantico abbiamo una 
sequenza ritmica: ubicumque posuit vestigium! = ;;;;;; ;  ;  ;    ; ; ;  ;  ;    ; ; ;  ;  ;    ; , all’attacco col 
peone terzo cui segue un cretico e poi un epitrito terzo. Non solo vi è una transizione 
dalla velocità iniziale alla maggiore gravità finale, ma anche un rovesciamento nel 
rapporto di quantità tra attacco e chiusura della sequenza ritmica, in quanto il peone ha 
un rapporto di tre brevi a fronte di una lunga e l’epitrito di tre lunghe a fronte di una 
sola breve. 
 
Analisi del paragrafo XXXII 
 
A questo punto viene sviluppata la proposta operativa di sfruttare bene l’occasione 
temporale che si presenta: è necessario esercitare una pesante pressione su Antonio non 
solo dal punto di vista militare, bensì anche per mezzo di una decretazione al proposito 
da parte del Senato. C’è il ritorno insomma delle tematiche d’avvio dell’orazione; la 
speranza del popolo romano è che i senatori si siano riuniti come uomini liberi. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
La sezione si apre con una domanda che vede al suo interno l’elencazione in asindeto di 
tutte le situazioni positive su cui far perno per salvare la Repubblica: non tempore 
oblato, ducibus paratis, animis militum incitatis, populo Romano conspirante, Italia 
tota ad libertatem recuperandam excitata, deorum immortalium beneficio utemini? Tale 
asindeto collega tra loro diversi ablativi e per tale ragione si può anche definire con il 
termine di omeoptoto; inoltre tale costruzione sintattica ha anche la possibilità di essere 
letta come una gradatio in quanto il campo dei soggetti coinvolti si estende man mano 
dai generali ai soldati, dal popolo romano a tutta l’Italia per arrivare a coinvolgere la 
sfera divina, dalla quale in ultima analisi procede l’opportunità di salvezza per lo Stato. 
                                                 
118
 Il termine mirmillone deriva dal nome greco del pesce, µορµύλος, raffigurato sull’elmetto gallico che 
Lucio amava indossare. 
 107 
Nel prosieguo della sezione si trovano delle amplificazioni: A tergo, fronte, lateribus 
tenebitur, si in Galliam venerit. In questo primo caso si sottolinea la pressione da 
esercitare su Antonio; nel descrivere il necessario comune sentire del Senato 
incontriamo la seconda amplificazione: Magna via est, magnum numen unum et idem 
sentientis senatus. Infine l’ultima amplificazione del paragrafo avvicina nella domanda 
il foro al popolo romano: Videtisne refertum forum, populumque Romanum ad spem 
recuperandae libertatis erectum? Il cuore della politica romana per il fatto stesso 
d’essere colmo di folla è la prova tangibile della volontà di lottare per la propria libertà; 
si noti come l’iperbato tra populumque Romanum ed erectum metta in evidenza 
appunto la speranza della riacquisizione piena dei propri diritti. 
- Figure di suono e di significato 
Abbiamo un duplice omoarcto nel passaggio sull’essenzialità dell’azione comune del 
Senato: Magna via est, magnum numen unum et idem sentientis senatus. Si rimarca in 
questo modo la rilevanza dell’ordine senatorio appunto nella misura in cui riesca a 
produrre opinioni coerenti e univoche, le sole indispensabili in un frangente pericoloso 
per la vita della Repubblica. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
L’esortazione a sfruttare bene il frangente offerto dagli dei si accompagna naturalmente 
a un numerus anch’esso più sostenuto, come si può riscontrare nella sequenza ritmica 
al termine della domanda rivolta ai senatori: immortalium benefici(o) utemini? = 
;   ;   ;   ; ; ; ; ; ;;;; ; ; ; ; ; ; ; ;    ; ;  ;  ;  . Uno spondeo e una dipodia trocaica precedono un peone quarto 
e un cretico; la concentrazione delle quantità brevi nella parte mediana dà l’idea 
dell’urgenza con la quale si deve procedere a impiegare il breve frangente offerto. 
Si faccia attenzione alla chiusura del paragrafo: tum sperat etiam liberos convenisse = 
  ;;;;;; ; ;   ;     ;; ; ;   ;     ;; ; ;   ;     ;. La sequenza ritmica è davvero complessa e tuttavia si addice al 
passaggio in esame: lo spondeo apre la sequenza seguito da un peone quarto, cui fanno 
seguito un cretico, uno spondeo e un trocheo. La prevalenza delle quantità è a vantaggio 
delle lunghe e il ritmo accelera proprio dove c’è la marcatura della speranza del popolo 
di Roma: una speranza che vuole essere presto concreta realtà. 
 
 108 
Analisi del paragrafo XXXIII 
 
In questa sezione torna la tematica dell’assenza di Cicerone dalla seduta convocata da 
Antonio; se allora non avesse compiuto tale scelta, ora non potrebbe essere d’aiuto alla 
Repubblica. L’oratore assicura, nel momento in cui ne viene offerta l’occasione, il suo 
impegno senza limiti e la profusione di energie a favore del recupero della libertà e della 
dignità delle istituzioni. A fronte di questo alto obiettivo non bisogna rinunciare allo 
scontro aperto. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
L’iperbato tra il participio e il pronome dimostrativo riferito ad Antonio specifica in 
che misura l’intenzione ostile dell’avversario fosse l’eliminazione fisica di Cicerone: Si 
enim tum illi caedis a me initium quaerenti. Per tale ragione l’atteggiamento prudente è 
messo in rilievo come finalizzato a servire la Repubblica nel momento opportuno. La 
giustapposizione in parisosi tra gli atteggiamenti tenuti da Cicerone a fronte di 
differenti situazioni vorrebbe dare il senso della linearità dell’agire dell’oratore: A) Hoc 
feci dum licuit; B) intermisi quoad non licuit.  
- Figure di suono e di significato 
La trama di rimandi fonetici presente in questo paragrafo conferisce la giusta levatura 
stilistica, nel punto in cui Cicerone sta difendendo le sue scelte passate. Nel primo 
periodo abbiamo l’anafora di me, l’omoarcto in in- e l’omoarcto tra il secondo me e 
meas: ille in me absentem invehens non intellegebat ad quod tempus me et meas viris 
reservarem. Un altro omoarcto è ravvisabile nel punto in cui l’oratore afferma il suo 
impegno continuo a favore della Repubblica: de libertate populi Romani et dignitate 
vestra quod cogitandum sit cogitem. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Laddove Cicerone sottolinea la sua volontà di spendersi a favore della Repubblica il 
ritmo contribuisce a porre in luce il passaggio: non recusem sed eti(am) appet(am) 
atque deposcam =  ;;  ;  ;  ;;;;;; ; ;  ;  ;   ; ; ;  ;  ;   ; ; ;  ;  ;   . Il cretico e il peone primo precedono nella 
sequenza ritmica un duplice trocheo e un molosso. Il ritmo ha così una transizione dal 
celere al lento e sentenzioso e ciò dà velocemente l’immagine di quanto il desiderio di 
Cicerone sia impellente e al tempo stesso la sua volontà ferma. 
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Analisi del paragrafo XXXIV 
 
Sono gli dei immortali ad avere offerto a Roma la possibilità di salvarsi: i loro campioni 
sulla terra sono Ottaviano per l’Urbe e Bruto per la Gallia119. Se Antonio avesse tenuto 
in pugno la città, la strage sarebbe stata immediata, se invece avesse potuto disporre 
della Gallia, l’esito infausto sarebbe stato solo di poco posticipato. Da qui parte la 
reiterazione dell’invito allo scontro aperto contro un tale “mostro”; non c’è nessuno, per 
quanto stolto, che non capisca come l’esito più grave di una dominatio crudele e al 
tempo stesso vergognosa non sia affatto da escludere. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Nella parte iniziale del paragrafo abbiamo anche un chiasmo che contribuisce a mettere 
vicino i due protagonisti della salvezza dello Stato: Di immortales nobis haec praesidia 
dederunt, A urbi B Caesarem, B’ Brutum A’ Galliae. L’articolazione sintattica del 
periodo ipotetico successivo è marcata da una giustapposizione in leggera antitesi tra i 
vari elementi: A) Si enim ille urbem opprimere potuisset, statim, B) si Galliam tenere, 
paulo post  1) optimo cuique pereundum, 2) reliquis serviendum. Subito successiva c’è 
una parisosi tra due principali con l’imperativo coordinate tra loro: A) Hanc igitur 
occasionem oblatam tenete, per deos immortales, patres conscripti, B) et amplissimi 
orbis terrae consili principes vos esse aliquando recordamini. Nuovamente c’è il 
richiamo a dimostrarsi degni del proprio ruolo senatoriale. 
- Figure di suono e di significato 
L’assetto dell’orazione assume qui i toni propri della peroratio; non sorprende quindi la 
presenza di numerosi stilemi; valga quale esempio l’iterazione fonica di non de-: 
Signum date populo Romano consilium vestrum non deesse rei publicae, quoniam ille 
virtutem suam non defuturam esse profitetur. Sul piano semantico riscontriamo di 
seguito una preterizione: Nihil est quod moneam vos. In realtà Cicerone ha già 
ampiamente esposto ai senatori quanto sia necessario fare e nel periodo subito 
successivo ancora una volta richiama l’esigenza di agire e sfruttare l’occasione apertasi. 
In tale contesto risalta maggiormente l’anafora della negazione non e l’allitterazione 
della f alla fine del paragrafo: Nemo est tam stultus qui non intellegat, si indormierimus 
                                                 
119
 Il patetismo del passaggio è davvero molto sostenuto; cfr. Stroh, Cicero, p. 122: “Il pathos 
dell’incitamento all’azione e contemporaneamente di una mortale fermezza raggiunge l’apice alla fine del 
discorso, dove Cicerone, come fa volentieri, conferisce ai suoi pensieri una levatura teologica: la 
situazione presente, causata da “Cesare” e da Bruto, rappresenterebbe un ultimo regalo dagli dei 
immortali a Roma, un regalo che valeva la pena utilizzare. Se si «lascia passare dormendo» questa 
occasione, bisognerà poi sopportare la più terribile tirannide”. 
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huic tempori, non modo crudelem superbamque dominationem nobis sed ignominiosam 
etiam et flagitiosam ferendam esse. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Laddove si sottolinea il carattere negativo della eventuale dominatio antoniana non solo 
in ragione della mancanza della libertà, ma anche per la natura del dominus abbiamo la 
presenza di una sequenza ritmica: flagitiosam ferendam esse =   ;;;; ;   ; ; ;   ; ; ;   ;  ; ; ; ;. La 
chiusa con coriambo, cretico e trocheo conferisce un certo equilibrio al rapporto tra le 
quantità; il potere assoluto di Antonio contempererebbe in sé una duplice negatività e 
ciò va posto in rilievo anche mediante lo strutturarsi quantitativo.
 
Analisi del paragrafo XXXV 
 
Il trentacinquesimo paragrafo si sviluppa sempre in toni piuttosto bellicisti: dopo la 
spiegazione di quale tipo di persone circondi Antonio e a qual tipo di genia si sarebbe 
chiamati a servire se prevalesse, i senatori, consci di tutto ciò, sono invitati nella veste 
di custodi dell’intero orbe ad affrontare con onore lo scontro, piuttosto che piegarsi.  
- Costruzioni sintattiche marcate 
L’apertura del paragrafo vede la presenza di due asindeti, il secondo dei quali può 
essere letto come un omeoptoto: 1) Nostis insolentiam Antoni, nostis amicos, nostis 
totam domum. 2) Libidinosis, petulantibus, impuris, impudicis, aleatoribus, ebriis 
servire, ea summa miseria est summo dedecore coniuncta. Va poi sottolineata la grande 
parisosi che Cicerone va a costruire nel periodo successivo tra la parte della condizione 
irreale e  l’apodosi che tratta quanto i senatori debbono essere comunque pronti ad 
affrontare: A) Quod si iam- quod di omen avertant!- fatum extremum rei publicae venit, 
quod gladiatores nobiles faciunt ut honeste decumbant, B) faciamus nos, principes 
orbis terrarum gentiumque omnium, ut cum dignitate potius cadamus quam cum 
ignominia serviamus. 
- Figure di suono e di significato 
All’inizio della sezione sono ravvisabili l’anafora di nostis e gli omoarcti in im- e in 
summ-: Nostis insolentiam Antoni, nostis amicos, nostis totam domum. Libidinosis, 
petulantibus, impuris, impudicis, aleatoribus, ebriis servire, ea summa miseria est 
 111 
summo dedecore coniuncta. Si inserisce nel paragrafo anche una metafora120 positiva, 
che raccoglie assieme i protagonisti della difesa della repubblica, detti gladiatores 
nobili per sottolinearnea un tempo la forza e le positive intenzioni. Nel periodo finale 
abbiamo invece l’anafora del quod con differenti significati e l’insistito omoteleuto 
della forma del congiuntivo -amus: Quod si iam- quod di omen avertant!- fatum 
extremum rei publicae venit, quod gladiatores nobiles faciunt ut honeste decumbant, 
faciamus nos, principes orbis terrarum gentiumque omnium, ut cum dignitate potius 
cadamus quam cum ignominia serviamus. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Cicerone tiene a sottolineare anche col numerus l’importanza di preferire lo scontro 
aperto alla vergogna: miseri(a) est summo dedecore coniuncta = ;;;;;;;; ; ;     ; ; ;   ;; ; ;     ; ; ;   ;; ; ;     ; ; ;   ;. 
Un peone quarto è seguito da un molosso e poi ancora da un peone quarto più un 
trocheo. Tale sequenza ritmica ha come esito quello di una leggera prevalenza di brevi 
e il ripetersi dello stesso schema quantitativo, vale a dire il peone quarto, in 
corrispondenza dei termini miseria e dedecus ne rafforza il nesso dal punto di vista 
semantico. Il numerus si caratterizza anche più avanti in una sequenza ritmica sempre 
in presenza del rilievo dato al pericolo del disonore: quam c(um) ignominia serviamus = 
    ;;;; ;   ;  ; ;   ;  ; ;   ;  . Uno spondeo precede un coriamabo seguito da trocheo e spondeo; lo 
scorrere del ritmo procede verso una progressiva accentuazione di gravità e questo non 
fa che richiamare il campanello d’allarme sulle conseguenze dell’inazione.
 
Analisi del paragrafo XXXVI 
 
L’oratore sottolinea come non sia ormai più il tempo delle mezze misure: tutti debbono 
di necessità palesare la loro propensione a favore o contro la Repubblica. Ci sono certo 
in un numero non indifferente degli impii cives, ma il moto concorde dei due baluardi 
menzionati prima, cioè Ottaviano e Bruto, del popolo romano, dei consoli consentirà 
senz’altro il recupero della piena libertà sotto la supervisione del Senato e il sostegno 
degli dei. La riacquisizione della libertà suona tanto più gradita a fronte del recente 
                                                 
120
 Cfr. Manuwald, Cicero Philippics, p. 449: “Cicero introduces the frequent idea that a noble death is 
preferable to ignoble slavery by means of a comparison with gladiators. Typically, Cicero does not 
compare his own party with gladiators, but use the term to denounce his opponents (cf. Phil. 3. 18 n. on 
gladiator). But as the phrase gladiators nobili shows … this reference is not derogatory, but intended to 
present this group of people as a model to the senators. The metaphor is probably designed to illustrate 
that the present case is indeed an issue of life and death and that even gladiators show the qualities that 
Cicero urges the Senate to exhibit”. 
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ricordo di uno stato di effettiva dominatio. E questa è la vera chiusa dell’orazione, in 
quanto il prosieguo vedrà appunto l’espressione di una proposta di decreto con tutte le 
disposizioni pratiche annesse. L’accenno alla libertà da riconquistare una volta per tutte 
è il migliore explicit a riunire insieme le tematiche che sempre sono state care a 
Cicerone nel suo lungo corso di vita politica. 
- Costruzioni sintattiche marcate 
Alla considerazione sul numero degli impii cives si accosta un’antitesi: A) pro caritate 
rei publicae nimium multi, B) sed contra multitudinem bene sentientium admodum 
pauci. Le persone coinvolte in un progetto ostile alla vita stessa della Repubblica sono 
in realtà poche a fronte del consensus di tanti buoni cittadini pronti a lottare per la giusta 
causa.  
Il genitivo riferito agli impii cittadini è posto poi in iperbato rispetto alla possibilità 
data dagli dei di abbatterli: quorum opprimendorum di immortales incredibilem rei 
publicae potestatem et fortunam dederunt. Si noti a sua volta l’iperbato meno marcato 
tra aggettivo e sostantivo: incredibilem rei publicae potestatem. Nella parte finale un 
altro asindeto (anch’esso leggibile come omeoptoto) chiarisce l’ampia coalizione di 
forze che consentiranno negli auspici dell’oratore la salus dello Stato: His auctoribus et 
ducibus, dis iuvantibus, nobis vigilanti bus et multum in posterum providentibus, populo 
Romano consentiente, erimus profecto liberi brevi tempore. Al termine del paragrafo, 
che coincide con la effettiva conclusione della peroratio e di tutta quanta l’orazione, 
riscontriamo un iperbato: Iucundiorem autem faciet libertatem servitutis recordatio. 
L’elemento divisivo è il verbo e tale costruzione aiuta ad avvicinare i termini opposti di 
libertas e servitus richiamando per l’ultima volta i valori posti in gioco; inoltre il futuro 
rafforza l’idea dell’esito positivo della speranza dell’oratore, come a voler indicare che 
c’è una via d’uscita ancora percorribile. 
- Figure di suono e di significato 
L’inizio del trentaseiesimo paragrafo presenta l’anafora di nihil: Nihil est detestabilius 
dedecore, nihil  foedius servitute. Mediante lo stilema sonoro vengono richiamati i due 
punti principali dell’argomentazione a favore dello scontro: evitare una dominatio 
opposta alle libertà repubblicane e, quando ciò non fosse possibile, evitare il disdegno 
derivante dal non aver agito. Il medesimo concetto è reiterato nelle frasi successive, 
dove troviamo l’anafora di ad e quindi quella di aut: Ad decus et ad libertatem nati 
sumus: aut haec teneamus aut cum dignitate moriamur. Ancora la medesima figura 
retorica è ravvisabile nel punto in cui si chiarisce come ormai è inevitabile che tutti 
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mostrino chiaramente per quale fazione parteggino: omens patefaciunt in utramque 
partem quid sentiant, quid velint. 
- Sequenze e clausole ritmiche 
Nel punto in cui è esposta come un processo irreversibile la distinzione tra i boni e gli 
impii cives possiamo rilevare una sequenza ritmica: partem quid sentiant, quid velint = 
;;    ;   ;     ;   ;     ;   ; . Un molosso, forma sostitutiva del cretico, precede due cretici conferendo 
all’insieme l’idea stessa del peso della responsabilità cui tutti sono chiamati.  
La conclusione del paragrafo vede a sua volta la presenza di una rilevante sequenza 
ritmica e questo, appunto, per conferire una levatura maggiore al termine della 
perorazione: Iucundiorem autem faciet Ãlibertatem servitutis recordatio 
=;;;     ;   ;   ;      ;   ;   ;      ;   ;   ; . Due spondei precedono ben tre cretici: la disposizione sintattica 
della sententia ciceroniana favorisce dunque un finale con un ritmo più marcato in 
lunghezza e tuttavia con equilibrio di forme; ciò contribuisce a dare forza a un concetto 
che è a metà strada tra il tono gnomico e quello dell’auspicio. 
 
Esposizione del paragrafo XXXVII121 
 
Grazie all’appoggio dei tribuni della plebe Cicerone può avanzare in modo sicuro la sua 
proposta di deliberazione. La prima parte che coinvolge il trentasettesimo paragrafo 
prevede che il Senato sia riconvocato per il primo gennaio successivo con mezzi atti a 
garantirne la sicurezza sotto il presidio dei nuovi consoli, Gaio Pansa e Aulo Irzio. 
Inoltre si certifica in modo ufficiale per Decimo Bruto il ruolo di custode dell’autorità 
del Senato e della libertà del popolo romano.  
- Costruzioni sintattiche marcate 
Il cumulo di apposizioni per Decimo Bruto è espresso mediante asindeto: D. Bruti, 
imperatoris, consulis designati e poi sempre nello stesso paragrafo D. Brutum, 
imperatorem, consulem designatum. 
- Figure di suono e di significato 
Sul piano delle figure di suono c’è l’iterazione fonica delle qualifiche di Decimo Bruto 
e  quella riferita al senato: Quodque edictum D. Bruti, imperatoris, consulis designati, 
propositum sit, senatum exisistimare D. Brutum, imperatorem, consulem designatum, 
                                                 
121
 Da questo punto in poi c’è l’avvio di una proposta concreta di deliberazione da parte del Senato, le cui 
premesse sono state del resto già esposte nel corso dell’orazione. Lo stile assume quindi un rilievo 
prettamente di natura legislativa, la cui cifra retorica è per forza di cose differente e meno sostenuto. 
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optime de re publica mereri, cum senatus auctoritatem populique Romani libertatem 
imperiumque defendat. 
 
Esposizione del paragrafo XXXVIII 
 
La Gallia viene dunque affidata alla custodia di Decimo Bruto e Lucio Planco. Inizia 
poi la rassegna delle altre persone coinvolte positivamente nell’opera di messa in 
sicurezza dello Stato: primo tra gli altri Ottaviano e i veterani al suo seguito.  
- Costruzioni sintattiche marcate 
Tutto lo svolgimento sintattico è costituito da una folta serie di subordinate al 
propositum sit del paragrafo precedente; prevalentemente i rapporti sono di 
coordinazione, a volte mediante asindeto. 
- Figure di suono e di significato 
Un lungo omeoptoto accompagna di nuovo la chiamata in causa del giusto 
comportamento dei cittadini della Gallia: optimorum et fortissimorum virorum 
amicissimorumque rei publicae civium. Si può notare poi l’anafora di exercitumque: 
exercitumque in senatus potestate, id eum exercitumque eius e infine l’omoarcto in qui 
provincias obtinent obtineri ex lege Iulia. 
 
Esposizione del paragrafo XXXIX 
 
Nell’ultimo paragrafo si ricordano le azioni meritorie della legione Marzia e della 
legione quarta sotto la guida di Lucio Egnatuleio. L’insieme di questi protagonisti 
assieme a quelli citati prima dovrà ricevere gli onori adeguati per iniziativa del Senato. I 
consoli Caio Pansa e Aulo Irzio decideranno se convocare ancora il Senato in merito a 
quanto possa sembrare utile alla salvaguardia della Repubblica. 
- Figure di suono e di significato 
C’è un’allitterazione dove si definisce il valore del municipio di Alba: in municipio 
fedelissimo et fortissimo.  
- Sequenze e clausole ritmiche 
Come ultimo stilema dell’orazione prendiamo in considerazione una sequenza ritmica, 
presente in corrispondenza della descrizione dello slancio dei cittadini di Alba per 
Roma: populique Romani libertatem contulerit = ;;;; ;  ;   ; ;  ;   ; ;  ;       ;;   ; ;    ; ;    ; ; . Al di là 
della descrizione, ossia un peone III, un molosso, due spondei e un coriambo, preme qui 
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sottolineare l’eccezionale quantità di sillabe lunghe, solo in parte bilanciata all’avvio e 
alla fine. L’impianto sottolinea la rilevanza di una scelta non banale, in cui i cittadini di 
Alba rischiano tutto.  
 
 











Le convergenze e le divergenze tra Demostene e Cicerone 
 
Le somiglianze e le divergenze che interessano la produzione di Demostene e l’ultima 
produzione di Cicerone vanno vagliate su due campi122: dal punto di vista tematico 
abbiamo forti similarità, ben sottolineate dalla Wooten nel suo lavoro123. Stiamo 
parlando del cosiddetto “Disjunctive mode”, ovverosia della tendenza a presentare la 
realtà come dicotomicamente suddivisa tra una factio votata al bene ed una votata al 
male. Accanto a questa contrapposizione riscontriamo anche la laudatio temporis acti e 
il richiamo alla sfera divina, la quale offre l’opportunità ai compatrioti dell’oratore di 
salvare le istituzioni rappresentative, il perno stesso di un’effettiva libertà. L’avversario 
viene invece caratterizzato in maniera del tutto negativa, come se concentrasse su di sé 
la somma dei vizi che creano squilibrio nel trascorre sereno della vita dello stato124. 
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 Esula dal nostro discorso la similarità riscontrabile anche sul piano delle vicende biografiche e tuttavia 
merita inserire qui il famoso passaggio di Plutarco sulla “gara” di analogie tra la sorte e l’indole dei due 
oratori; cfr. Plut., Vitae parallelae, 5, 847 b1 - c5: ∆ηµοσθένει γὰρ Κικέρωνα τὸν αὐτὸν #εοικε piλάττων ἐξ 
ἀρχῆς ὁ δαίµων piολλὰς µὲν ἐµβαλεῖν εἰς τὴν φύσιν αὐτοῦ τῶν ὁµοιοτήτων, !ωσpiερ τὸ φιλότιµον καὶ 
φιλεύθερον ἐν τῆ/ piολιτεία/, piρὰς δὲ κινδύνους καὶ piολέµους #ατολµον, piολλὰ δ’ἀναµεῖξαι καὶ τῶν 
τυχηρῶν. ∆ύο γὰρ ἑτέρους οὐκ ἂν εὑρεθῆναι δοκῶ ῥήτορας ἐκ µὲν ἀδόξων καὶ µικρῶν ἰσχυροὺς καὶ 
µεγάλους γενοµένους, piροκρούσαντας δὲ βασιλεῦσι καὶ τυράννοις, θυγατέρας δ’ἀpiοβαλόντας, 
ἐκpiεσόντας δὲ τῶν piατρίδων, κατελθόντας δὲ µετὰ τιµῆς, ἀpiοδράντας δ’αὖθις καὶ ληφθέντας ὑpiὸ τῶν 
piολεµίων, !αµα δὲ piαυσαµένη/ τῆ/ τῶν piολίτων ἐλευθερία/ τὸν βίον συγκαταστρέψαντας< !ωστ’εἰ γένοιτο τῆ / 
φύσει καὶ τῆ/ τύχη/ καθάpiερ τεχνίταις !αµιλλα, χαλεpiῶς ἂν διακριυῆναι piότερον α!υτη τοῖς τρόpiοις ἢ τοῖς 
piράγµασιν ἐκείνη τοὺς #ανδρας ὁµοιοτέρους ἀpiείργασται (Ed. R. Flacière- E. Chambry 1976). 
123
 A tal proposito cfr. Stroh, Cicero, p. 123: “Sembra incredibile: sia questa, sia le altre orazioni con cui 
Cicerone unì per quattro mesi il senato e il popolo contro Antonio, sono nello stesso tempo sempre anche 
documenti di una discussione con i suoi critici letterari. Anche con queste orazioni Cicerone voleva 
dimostrare che proprio lui, e non uno di loro, era il Demostene romano. Come quel grande oratore, nelle 
sue Filippiche (Philippikoi logoi), aveva invitato gli Ateniesi a lottare contro Filippo di Macedonia, così 
ora Cicerone voleva presentare Antonio come un nemico dello stato contro cui si doveva combattere 
senza pietà. Tutti i motivi fondamentali di Demostene compaiono già nell’orazione al senato del 20 
dicembre e vengono poi ripetutamente variati nei discorsi successivi: per esempio, che Antonio non 
sarebbe un cittadino (civis), ma un nemico (hostis); che si tratterebbe di una lotta tra libertà e tirannide; 
che la libertà sarebbe più preziosa della stessa vita …”. 
124
 Cfr. Narducci, Cicerone, p. 418: “Cicerone concentrò in Antonio i tratti dei quali in passato s’era 
servito per dipingere Verre, Catilina, Pisone e Clodio, e trasse alcuni suggerimenti dal ritratto che 
Demostene aveva tracciato di Eschine nel suo discorso Sulla Corona. La giovinezza corrotta e dissipata di 
Antonio, la successiva carriera politica contrassegnata da un’umiliante ricerca di appoggi sono rievocate 
in una serie di quadri da vero e proprio mimo buffonesco. Perennemente ubriaco, tronfio, corrotto, folle, 
ignorante, bestiale, Antonio è degradato nel barbarico e nel non romano; nelle successive Philippicae egli 
assumerà con sempre maggiore evidenza i tratti ripugnanti di cui Demostene- d’ora in poi il modello 
fondamentale dell’oratoria ciceroniana- si era avvalso per caratterizzare il sovrano della Macedonia”. 
 117 
Tali tematiche ricorrono senz’altro anche nel resto della produzione del genere e tuttavia 
sono caratteristiche accentuate nella cosiddetta “rhetoric of crisis”, ossia in quella 
retorica che si sviluppa nei momenti di crisi acuta dei sistemi di rappresentanza politica. 
In entrambe le orazioni prese in esame un altro punto di convergenza è l’assenza della 
ricerca di favore da parte del pubblico, dovuta all’ormai acquisita autorevolezza di 
Demostene e Cicerone125 nelle rispettive assemblee126. E tuttavia preme qui sottolineare 
la somiglianza d’uso della captatio benevolentiae nella loro prima produzione; si 
confronti Dem., IV, 1: ... ἐpiίσχων ἂν !εως οἱ piλεῖστοι τῶν εἰωθότων γνώµην 
ἀpiεφήναντο, εἰ µὲν #ηρεσκε τί µοι τῶν ὑpiὸ τούτων ῥηθέντων, ἡσυχίαν ἂν ἦγον, εί δὲ µή, 
τότ’ἂν αὐτὸς ἐpiειρώµην ἃ γιγνώσκω λέγειν< ἐpiειδὴ δ’ὑpiὲρ ὧν piόλλακις εἰρήκασιν 
οὗτοι piρότερον συµβαίνει καὶ νυνὶ σκοpiεῖν, ἡγοῦµαι καὶ piρῶτος ἀναστὰς εἰκότως ἂν 
συγγώµης τυγχάνειν e Cic., Pro Sexto Roscio Amerino, 1: credo ego vos, iudices, mirari 
quid sit quod, cum tot summi oratores hominesque nobilissimi sedeant, ego potissimum 
surrexerim, is qui neque aetate neque ingenio neque auctoritate sim cum his qui sedeant 
comparandus. Εntrambi citano gli oratori già affermati e sviluppano poi il tema della 
loro giovinezza, Demostene più esplicito nel voler dare il segno di una rottura, Cicerone 
ben più prudente127. 
Differenze più significative sono apprezzabili dal punto di vista prettamente stilistico e 
formale: Demostene rispetto a Cicerone privilegia molto di più il ricorso alle antitesi128, 
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 Cicerone arriva addirittura a citare se stesso e il famoso Quo usque tandem della prima Catilinaria nel 
primo paragrafo della terza Filippica; cfr. Stroh, Die Macht der rede, p. 391: “Die Rede, die er hält, uns 
als 3. Philippica überliefert, ist die kühnste und folenreichste, die er je gehalten hat, an dramatischer Kraft 
sogar der 1. Rede In Catilinam ebenbürtig ... Mit einem Quo usque? (Wie lange noch?) erinnert Cicero, 
gewollt oder ungewollt, an seine berühmteste Rede”. 
126
 Captatio benevolentiae che caratterizza invece Eschine nell’orazione a sua difesa, Sulla corrotta 
ambasceria, pronunciata sì in piena maturità, ma in condizioni di svantaggio politico; cfr. Aeschn. 2, 1: 
∆έοµαι ὑµῶν, ὦ #ανδρες Ἀθηναῖοι, ἐθελῆσαι µου µετ’εὐνοίας ἀκοῦσαι λέγοντος, ὑpiολογιζοµένους τό τε 
µέγεθος τοῦ κινδύνου καὶ τὸ piλῆθος τῶν αἰτιῶν piρὸς ἃς ἀpiολογήσασθαι µε δεῖ, καὶ τὰς τέχνας καὶ τὰς 
κατασκευὰς τοῦ κατηγόρου καὶ τὴν ὠµότητα. La richiesta al pubblico è di ascoltare con benevolenza e 
nel passaggio immediatamente successivo viene “smascherato” l’artificio retorico di Demostene, affinché 
la credibilità delle sue posizioni risulti inficiata; anche in questo caso, tuttavia, sottolineare il pericolo 
dovuto alla retorica dell’avversario ne mette in luce la bravura. 
127
 Del resto la Pro Sexto Roscio Amerino fu pronunciata da Cicerone nell’80 a. C., dunque ancora sotto il 
potere sillano; cfr. E. Narducci, Cicerone, p. 46: “Il processo di Roscio si tenne, a quanto pare, nell’80, 
quando Silla rivestiva il consolato, ma forse aveva già da qualche tempo deposto la dittatura. Il disegno di 
Silla era di rivitalizzare la res publica mettendole a capo un’aristocrazia in grado di governare in modo 
efficiente, una volta stroncate le agitazioni popolari e ridotti drasticamente i poteri dei tribuni della plebe; 
la genuinità dei suoi intenti era ora messa a dura prova dal tentativo di un liberto come Crisogono- 
cresciuto proprio all’ombra della potenza del dittatore- di annientare un cliente delle più nobili famiglie di 
Roma.” 
128
 La peculiare maestria di Demostene è implicitamente ammessa persino dallo suo avversario in 
Aeschn., 2, 4: ἐφοβήθην µὲν γὰρ καὶ #ετι νῦν τεθορύβηµαι µή τινες ὑµῶν ἀγνοήσωσί µε ψυχαγωθέντες 
τοῖς ἐpiιβεβουλευµένοις καὶ κακοήθησι ἀντιθέτοις ( Ed. M. R. Dilts, 1997 ). Nel momento in cui l’oratore 
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le quali per lo più riguardano la sua persona e quella di Filippo o dei retori 
filomacedoni, oppure gli Ateniesi in rapporto agli altri Greci; l’uso da parte di 
Demostene di una costruzione di frasi semplice e giustappositiva, pur in presenza di 
rapporti contrappositivi, non è affatto infrequente129. Cicerone fa scuola dell’esempio 
demostenico nel rapportarsi in modo antitetico ad Antonio, in particolar modo per quel 
che riguarda la vis da cui sono caratterizzate le sue ultime orazioni130, e tuttavia 
predilige l’uso della costruzione periodale più ampia, benché in misura inferiore in 
confronto al resto della sua produzione131; la sintassi è marcata preferibilmente 
mediante il ricorso alle amplificazioni e alle complesse simmetrie. Va inoltre constato 
come, pur in presenza di un modello così forte come quello offerto da Demostene, il 
lessico usato da Cicerone resta anche nella sua ultima produzione oratoria fedelmente 
latino132; l’apporto della lingua greca è pressoché nullo, una scelta dovuta alla necessità 
di sembrare un verace e genuino civis di Roma. 
 Dal punto di vista fonetico l’impiego degli stilemi è similare: possiamo affermare che 
entrambi gli oratori fanno ricorso in modo moderato a questo tipo di strategia retorica, 
la quale spesso richiama una particolare tessitura sintattica, con un’accentuazione d’uso 
senz’altro maggiore in Cicerone. 
Dal punto di vista delle figure di significato notiamo un uso minore in Demostene 
rispetto a Cicerone, spiegabile alla luce dei fruitori cui si rivolgevano: Demostene ha 
l’esigenza  di evitare il più possibile la palese artificiosità, mentre Cicerone rivolgendosi 
                                                                                                                                               
confessa il proprio timore circa la diposizione d’animo dei suoi concittadini a causa dell’arte del suo 
avversario, ne ammette la bravura e non a caso lo stilema citato sono le “malvagie” antitesi.  
129
 Cfr. Wooten, Cicero and Demosthenic Model, p. 23: “Demosthenes is very fond of the direct style 
described above, a style that dipends more on statement than elaboration or embellishment, and 
consequently shows a preference for simple or compound sentences over periodic sentences. Most of his 
sentences are fairly brief and simple in their structure, using non uncommon words, no figurative 
language, and clauses that are short and concise; the elaborate sentence is used only to create a special 
emphasis or a special effect”. 
130
 Cfr. Narducci, Cicerone, p. 420: “Le Philipiccae sono cariche dell’ethos di un patriota da sempre 
amante della pace che ora, di fronte ai tentennamenti del senato, si presenta come fautore di uno stato di 
guerra: il dux togatus delle Catilinariae, l’uomo che diceva di aver accetato il proprio esilio per 
scongiurare una guerra civile, si fa d’ora in poi promotore, con tutta la sua auctoritas, della proposta di 
rifutare qualsiasi trattativa di pace con Antonio”. 
131
 Cfr. Von Albrecht, Cicero’s Style, p. 114: “The close relationship of the Philippicae, especially of the 
second, to Demosthenian veritas and severitas, harmonizes with the high esteem of Demosthenes 
expressed in the Orator. Genrally, comments on Demosthenes accumulate in Cicero’s later period. To be 
brief, the following features seem to be typical of Cicero’s practice in his late orations: a general increase 
in purism, suppression of showy ornament, strength and transparency instead of abundance”. 
132
 Cfr. Von Albrecht, Cicero’s Style, p. 33: “Purely Greek words are not very frequent even in Cicero’s 
treatises. Still, they occur fifty times as often as in his orations. Even words no longer considered foreign 
like philosophia, rhetorica, dialectica, grammatica, geometria, musica (cf. De Finibus 3. 2. 5) are 
avoided in the orations or used ironically”. 
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a colleghi senatori ha minori inibizioni. Difatti nell’orazione rivolta al popolo anche 
l’Arpinate si guarda bene dal fare ricorso a troppe figure semantiche; inoltre va 
specificato come Cicerone contemperi a volte la levatura stilistica con il ricorso a detti 
dal sapore popolare (cfr. Philippica tertia, 27: o praeclarum custodem ovium, ut aiunt, 
lupum!).  
Per quel che riguarda gli stilemi di natura quantitativa notiamo che entrambi gli oratori 
tendono ad usare tale marcatura retorica in modo piuttosto vario per differenti ordini di 
ragioni: perché non si disveli l’artificio utilizzato, per dare ragione della 
differenziazione semantica dei passaggi e perché la varietà stessa delle successioni 
quantitative eviti il verificarsi di un numerus monotono e alla lunga stancante. Si vanno 
a creare in tal modo diverse miscele di ritmi, utili ciascuna a veicolare una determinata 
caratura semantica, come se i “piedi” fossero note variamente combinate a creare un 
certo tipo di musica133. I cola che intervengono più spesso alla formazione delle 
differenti sequenze e clausole ritmiche sono quelli più distanti da quelli della 
produzione poetica più facilmente riconoscibile, vale a dire il cretico e le sue forme 
solute del peone primo e peone quarto, nonché il coriambo con l’accompagnamento in 
appendice dei più comuni trochei o spondei.  
Vediamo nel dettaglio alcune linee di tendenza che si possono individuare sulla base 
delle sequenze e delle clausole analizzate nel corso del nostro lavoro, in tutto circa un 
centinaio di casi134: lo spondeo concorre alla formazione di sequenze e clausole ritmiche 
in circa i due terzi dei casi sia in Demostene che in Cicerone, mentre il trocheo si ferma 
attorno alla metà dei casi. La loro alta frequenza è legata senz’altro alla facilità che il 
loro schema quantitativo si vada a riprodurre spontaneamente. Demostene e Cicerone si 
distinguono in misura maggiore infatti sui piedi più ampi delle due sillabe: se l’impiego 
del cretico nell’oratore greco arriva più o meno alla metà dei casi, per quello latino sale 
                                                 
133
 L’esempio è ripreso da Fränkel H., Wege und Formen frühgriechischen Denkens, p. 139: “So mag 
Kallimachos im Beginn seiner Laufbahn, experimentierend wie ein Komponistin am Klavier, sein Ohr 
dazu erzogen haben sich auf die wohlklingendsten Bildungen einzuhören und alles Abweichende und 
Minderwertige zu verwerfen, bis schließlich, durch strikte Auslese der besten Varianten aus dem 
überlieferten Formenschatz und durch strenge Disziplin der reinsten Gestaltung, der neue, verfeinerte 
Versstil geschaffen war”. 
134
 Le conclusioni cui si giunge hanno certo una base ragionevole di supporto. Un conforto ulteriore 
potrebbe giungere, se il metodo individuato si applicasse a più testi; forniamo di seguito due esempi che 
offrono una spia a favore delle conclusioni del metodo d’analisi individuato. Nello stesso punto in cui si 
sviluppa un polisindeto abbiamo una sequenza ritmica con un peone secondo in Dem., IV, 35: τὸν εἰς 
Μεθώνην, τὸν εἰς Παγασάς, τὸν εἰς Ποτείδαιαν; = ;;;;;;;. In corrispondenza di 
un’anadiplosi abbiamo piedi più estesi come peone primo ed epitrito terzo in Cic., Catil. I, 6, 15: quotiens 
vero consul(em) interficere conatus es! = ;;;;;;;. Sulla base di questi spunti abbiamo 
un’ulteriore punto di sostegno per le conclusioni qui avanzate. 
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ai due terzi; viceversa il coriambo ha un impiego più consistente in Demostene, che ne 
fa uso in un terzo delle sequenze e clausole, rispetto a Cicerone, per il quale il rapporto 
scende a un quarto. Per le forme peoniche entrambi hanno un uso di circa un terzo e 
l’impiego degli altri piedi risulta anch’esso sostanzialmente assimilabile. Abbiamo 
quindi, anche in presenza di comprensibili diversità, molti punti in comune.  
Si consideri inoltre che, tendenzialmente, l’uso dei piedi più estesi (coriambi, peoni e 
pur più rari, gli ionici) avviene in compresenza di stilemi di tipo sintattico; beninteso 
questi piedi più estesi si mescolano comunque ai piedi più ridotti, cioè a cretici e/o 
molossi, spondei e trochei. Per le sequenze e le clausole ritmiche che non abbiano la 
compresenza di stilemi sintattici il ventaglio di scelta tende a ridursi a questi ultimi. 
Le sequenze ritmiche hanno l’esigenza di variare anche in ragione del differente piάθος 
che vogliono trasmettere e la loro importanza va ulteriormente sottolineata anche alla 
luce del modo di lettura consueto nell’antichità: il testo era letto ad alta voce135. Con 
ogni probabilità vi sono delle differenze tra i discorsi effettivamente pronunciati e quelli 
destinati alla pubblicazione136: il fatto che la propria opera presentasse questa marcatura 
stilistica era strumento di autopromozione politica, letteraria e sociale.  
E del resto obiettivo dell’oratore non era scrivere qualcosa di nuovo, bensì raggiungere 
una tale resa artistica137, da persuadere quante più persone fosse possibile, esito che 






                                                 
135
 Un utile paralello per il campo della produzione poetica si trova in Fränkel H., Wege und Formen 
frühgriechischen Denkens, p. 156: “Denn die griechische Poesie war nicht eine papierene Angelegenheit: 
sie wollte mit Ohren gehört und mit der Stimme nachgesungen werden, sei es aus dem Gedächtnis sei es 
aus der Niederschrift; jeder der ein Buch mit Gedichten in die Hand nahm, hatte längst vorher durch 
Vorbild und Nachahmung die Kunst gelernt, den geschriebenen Text genau in Sinne seines Verfasser in 
lebendige Klänge umzusetzen”. 
136
 Cfr. Narducci, Cicerone e l’eloquenza romana, pp. 158-159: “In sostanza, per uno scrittore antico, 
«pubblicare» significa solo ritenere che un proprio testo abbia raggiunto la forma definitiva, e autorizzare 
chiunque lo desideri a trarne copia. La diffusione avveniva per lo più attraverso la rete delle amicizie e 
delle relazioni personali … In ogni caso il numero delle copie finiva per coincidere con quello dei letttori 
interessati, e la loro maggiore o minore moltiplicazione è perciò direttamente legata con la formazione e 
l’ampliamento di un pubblico letterario all’interno dell’élite dirigente e degli strati sociali che ad essa 
cercano di accedere … Fino dalla pro Roscio Amerino Cicerone impose lo standard di una 
«pubblicazione» basata su un’accurata rielaborazione letteraria”. 
137
 Concetto ben espresso in Isocr., 4, 10: µηδὲ τοὺς piερὶ τούτων ζητοῦντας λέγειν, piερὶ ὧν µηδεὶς 




I mezzi stilistici della retorica classica 
 





Si ha un’amplificazione quando dal contemperarsi di più procedimenti retorici si ottiene 
quale risultato dei loro effetti stilistici un dilatarsi nell’eloquio sia dei dati e degli 
argomenti, sia delle opinioni e dell’espressione. Tale mezzo stilistico ha come suo fine 
precipuo persuadere anche per mezzo di un’esasperazione delle emozioni dei fruitori 
dell’opera. Alla definizione latina amplificatio risponde quella greca di αÜξησις.  
Nel seguente passo, Aristot., Rh., 1368 a 27: χρηστέον δὲ καὶ τῶν αὐξητικῶν piολλοῖς, 
οõον εἰ µόνος À piρῶτος À µετ’ ὀλίγων À καὶ [Ó] µάλιστα piεpiοίηκεν … piίpiτει δ’εὐλόγως 
ἡ α#υξησις εἰς τοὺς ἐpiαίνους, è ben esplicitato come si debba procedere per creare 
un’amplificazione, la quale secondo Aristotele si adatterebbe meglio al genere 
epidittico. 
Nella teorizzazione latina è ancora una volta Cicerone a delineare con lo scopo di 
esaltarla questa figura retorica, Cic., De Oratore, 3, 104: Summa autem laus eloquentiae 
est amplificare rem ornando, quod valet non solum ad augendum aliquid et tollendum 
altius dicendo, sed etiam ad extenuamdum atque abiciendum138. Cicerone teorico 
specifica qui la doppia valenza d’uso offerta dal mezzo stilistico e, nel momento stesso 




Si è in presenza del fenomeno dell’anadiplosi (ricalcato sul greco ἀναδίpiλωσις, tradotto 
in latino reduplicatio) allorché una parola o un gruppo di parole finali di una porzione 
del discorso si ripetano all’inizio della porzione successiva. 
                                                 
138
 Il testo del De oratore citato nel capitolo è quello dell’edizione di Kumaniecki. 
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Un’esemplificazione nel campo della teoria retorica greca su questa figura retorica ce la 
fornisce Demetrio Retore, De elocutione, 66: καὶ ἀναδίpiλωσις δ’ #εpiους εἰργάσατο 
µέγεθος, ὡς Ἡρόδοτος “δράκοντες δέ piου,” φησίν, “ ˜σαν ἐν τù Καυκάσω / <...> 
µέγεθος, καὶ µέγεθος καὶ piλῆθος.” ∆ὶς ῥηθὲν τὸ “µέγεθος” #ογκον τινὰ τῆ/ ἑρµηνεῖα / 
piαρέσχεν. Il fatto che Erodoto riprenda per due volte lo stesso termine nella sua 
descrizione e a ragione sottolineato quale mezzo stilistico volto a focalizzare 
l’attenzione e chiarire meglio il concetto. Priva di denominazione in Quintiliano, che la 
ritrova più frequente nei poeti che negli oratori, essa è indicata da Marziano Capella, De 
Rhetorica, 41139, come reduplicatio: Anadiplosis est reduplicatio º optime, cum ea, 




L’antitesi (corrispondente al greco ἀντίθησις e al latino contentio) è una costruzione 
sintattica marcata che prevede un contrasto di idee messo in luce dalla corrispondenza 
in segmenti differenti del periodo o della frase semplice di parole o gruppi di parole di 
significato opposto. Bisogna però rilevare come non ogni contrapposizione produca di 
per sé l’antitesi; perché quest’ultima si verifichi ci deve essere una qualche correlazione 
di costrutti nei membri contrapposti o con il riuso in senso contrario di un medesimo 
termine (per esempio tu che il non mutato amor mutata serbi), o con l’evidenziazione 
recata da due parole di per sé in campi semantici polari (per esempio cives – hostes, 
εἰρ 'ηνη / pi'ολεµοj). 
Tale struttura fu evidenziata già in Αristot., Ars Rhetorica, III, 9, 1410 a 19-23 : ἡδεῖα 
δέ ἐστιν ἡ τοιαύτη λέξις, !οτι τἀναντία γνωριµώτατα καὶ piαρ’#αλληλα µᾶλλον γνώριµα, 
καὶ !οτι #εοικε συλλογισµῶ /< ὁ γὰρ #ελεγχος συναγωγὴ τῶν ἀντικειµένων ἐστίν. ἀντίθεσις 
µὲν οὖν τὸ τοιοῦτον ἐστιν ... . La forza dell’antitesi deriverebbe quindi dalla sua 
somiglianza al sillogismo; in ambito latino disponiamo della definizione di Quintiliano, 
IX, 3, 81140: Contrapositum autem vel, ut quidam vocant, contentio (ἀντίθετον dicitur) 
non uno fit modo. Nam et fit, si singula singulis opponuntur, ut in eo, quod modo dixi: 
                                                 
139
 Da C. Halm, Rhetores Latini Minores, XVI, p. 481. 
140
 Il testo dell’Institutio oratoria citato nel capitolo è quello dell’edizione di J. Cousin, 1975-1980. 
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“vicit pudorem libido, timorem audacia141”, et bina binis: “Non nostri ingenii, vestri 
auxilii est142”, et sententiae sententiis: “dominetur in contionibus, iaceat in iudiciis143”.  
 
Asindeto e Polisindeto 
 
L’asindeto e il polisindeto sono figure retoriche che pertengono entrambe all’ambito dei 
rapporti di coordinazione, con l’essenziale differenza che il primo mette in relazione 
due o più costituenti della frase aventi eguale funzione sintattica senza ricorrere ad 
alcuna congiunzione, il secondo con l’iterazione di una medesima congiunzione. 
La consapevolezza dell’utilità stilistica dell’ ἀσύνδετον di per sé innaturale per la lingua 
è presente già in Aristotele, Rh., 1413 b 29: … οἷον τά τε ἀσύνδετα καὶ τὸ piολλάκις τὸ 
αὐτὸ εἰpiεῖν τῆ/ γραφικῆ/ ὀρθῶς ἀpiοδοκιµάζεται, ἐν δὲ ἀγωνιστικῆ/ ο#υ, καὶ οἱ ῥήτορες 
χρῶνται. L’uso dell’asindeto evitato nella lingua comune è però accettabile e usato nel 
discorso retorico.  
Il termine latino per asindeto è dissolutio, termine che riscontriamo presente in 
Cicerone, Partitiones oratoriae, 21: cum dissolutionibus quasi relaxetur, con 
riferimento alla costruzione del discorso che risulta agli occhi del grande oratore 
romano come allentata dalla presenza degli asindeti. La definizione del polisindeto 
nell’ambito dell’antichità è di molto posteriore e la ritroviamo nel secondo libro 
dell’Ars Grammatica di Diomede Grammatico144: Polysyndeton est oratio pluriuso nexa 
coniunctionibus. 
 
Chiasmo e rapporti chiastici 
 
La definizione di chiasmo è in uso dalla metà del XIX secolo e corrisponde a quella che 
i Greci chiamavano ἀντιµεταβολ'η e i Latini permutatio. È una disposizione sintattica a 
incrocio o speculare, visualizzabile secondo lo schema A-B-B’-A’, ma talvolta con 
ancora più elementi e ancora più complessa.   
Un accenno al chiasmo lo troviamo presente in Ermogene,  De Inventione, 4, 3, laddove 
parlando del periodo il grammatico esalta quello composto da quattro cola in quanto è 
passibile di essere strutturato in chiasmo: τῆς τετρακώλου (scilicet ἡ piερίοδος) δὲ 
                                                 
141
 Cic., Pro Cluent., 15. 
142
 Cic., Pro Cluent., 4. 
143
 Cic., Pro Cluent., 5. 
144
 Grammatici Latini, libro I,  p. 447 Keil. 
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ταύτης καὶ ἡ χρεία καλλίστη ἐν ταῖς µεταpiοιήσεσιν, !οτι καὶ δύναται στρέφεσθαι· 
τετράκις γὰρ µετασχηµατιζοµένη ἐκ τῶν piροτάσεων καὶ τῶν ἀpiοδόσεων ἀλύpiως 
δύναται λεχθῆναι τετράκις· εἰ δὲ δεῖ καὶ χιασθῆναι αὐτήν, τότε δὴ τότε δύναιτο #αν τις 




La κλῖµαξ, resa in latino mediante il termine gradatio, è nell’accezione più moderna e 
più larga quella figura retorica per la quale si verifica una intensificazione di senso nel 
susseguirsi dell’articolazione del periodo. 
Ancora una volta nella trattazione teorica greca ci viene incontro per questo stilema 
Demetrio Retore, De elocutione, 270: λαµβάνοιντ’#αν καὶ ἡ κλίµαξ καλουµένη, 9σpiερ 
∆ηµοσθένει τὸ “οὐκ εἶpiον µὲν ταῦτα, οὐκ #εγραψα δέ· οὐδ’ ἐpiρέσβευσα µέν, οὐκ #εpiεισα 
δὲ Θηβαίους”146· σχεδὸν γὰρ ἐpiαναβαίνοντι ὁ λόγος #εοικεν ἐpiὶ µειζόνων µείζονα· εἰ δὲ 
ο0τως ε#ιpiοι τις ταῦτα, “εἰpiὼν ἐγὼ καὶ γράψας ἐpiρεσβευσά τε καὶ #εpiεισα Θηβαίους”, 
διήγηµα ἐρεῖ µόνον, δεινὸν δὲ οὐδέν147. La figura retorica è con efficacia paragonata a 
un salire verso dimensioni man mano più grandi.  
La terminologia latina è dovuta a Cicerone, e precisamente a Cic., De Oratore, 3, 207: 
est etiam gradatio quaedam. Il termine ricorre in un lungo elenco delle possibilità di 





L’interrogazione retorica o domanda retorica è uno degli strumenti più invalsi del 
genere oratorio, in particolare per gli ambiti politico e giudiziario; essa corrisponde al 
rivolgere al proprio avversario, o ai magistrati giudicanti, o direttamente agli uditori 
un’interrogazione la cui risposta positiva o negativa è già data per acquisita e cui spesso 
non corrisponde alcuna risposta. Tale strategia stilistica è volta alla creazione di un 
rapporto maggiormente simpatetico con chi fruisce della produzione oratoria e a 
corroborare il punto di vista di chi si sta esponendo per induzione. Nella latinità questo 
                                                 
145
 Il testo del De inventione qui citato è quello dell’edizione di H. Rabe, 1969. 
146
 Dem., De Cor., 179. 
147
 Il testo del De Elocutione citato nel capitolo è quello dell’edizione critica di P. Chiron, 1993. 
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mezzo stilistico fu vagliato da Quintiliano, V, 11.3-5: nam illa (scilicet l’induzione), 
qua plurimum est Socrates usus, hanc habuit viam, ut cum plura interrogasset, quae 
fateri adversario necesse esset, novissime id, de quo quaerebatur, inferret, ut simile 
concessis. Id est inductio. Hoc in oratione fieri non potest; sed quod illic interrogatur, 
hic fere sumitur. Sit igitur illa interrogatio talis: quod est pomum generosissimum? 
Nonne quod optimum? Concedetur. Quid equus? Qui generosissimus? Nonne qui 
optimus? Et plura in eundem modum. Deinde cuius rei gratia rogatum est, quid homo? 
Nonne is generosissimus, qui optimus? Fatendum erit. Hoc in testium interrogatione 
valet plurimum, in oratione perpetua dissimile est; ruteni sibi ipse respondet orator aut 
quod illic interrogatur, hic fere sumitur. Con l’efficace parallelo del modo di procedere 
di Socrate, Quintiliano delinea come sia in uso da sempre nell’agone giudiziario  la 
strategia di far dire all’avversario quel che si desideri di volta in volta con calibrate 
domande. La differenza tra la domanda retorica posta in contesto giudiziario e quella 
espressa in un contesto deliberativo è che in quest’ultimo tendenzialmente non c’è chi 
possa rispondere all’oratore nel modo atteso e quindi o l’oratore dà egli stesso la 
risposta “scontata” oppure la si dà per acquisita. Il punto di partenza della trattazione di 
Quintiliano in questa sezione (cfr. Quint., V, 11, 2 inductionem et ratiocinationem, ut 
plerique Graecorum in piαραδείγµατα et ἐpiιχειρήµατα dixeruntque piαραδείγµα 
ῥητορικὴν ἐpiαγωγήν) ovverosia il processo di induzione differente da quello di 
argomentazione, contribuisce a palesare la sua dipendenza da Aristotele, Rh., 1356 b 3: 




L’iperbato è costituito da una disposizione sintattica inconsueta dei componenti del 
periodo rispetto all’ordine atteso, come ad esempio può verificarsi nella lontananza 
dell’articolo dal suo sostantivo oppure la lontananza di quest’ultimo rispetto al suo 
attributo; tale lontananza è operata da uno o più elementi di separazione e induce a 
sottolineare caso per caso l’elemento posto all’inizio della struttura retorica o quello 
posto al termine. Il termine greco che definiva questo mezzo stilistico era øpiéρβατον, in 
latino fu tradotto con transgressio.  
La definizione in ambito greco è rintracciabile nell’ Anonimo Del sublime, 22.1: Τῆς δὲ 
αὐτῆς ἰδέας καὶ τὰ ὑpiερβατὰ θετέον. # Εστι δὲ λέξεων ἢ νοήσεων ἐκ τοῦ κατ’ 
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ἀκολουθίαν κεκινηµένη τάξις καὶ οἱονεὶ * χαρακτὴρ ἐναγωνίου piάθους ἀληθέστατος148. 
Quindi la distorsione di ordine sintattico è lo specchio della distorsione d’animo che si 
intende produrre con un certo patetismo. 
Probabilmente riscontriamo la migliore definizione e traduzione del termine indicante 
questa figura retorica in Quintiliano, VIII, 6, 62: hyperbaton quoque, id est verbi 
transgressionem, quoniam frequenter ratio compositionis et decor poscit, non immerito 
inter virtutes habemus. Fit enim frequentissime aspera et dura et dissoluta et hians 
oratio, si ad necessitatem ordinis sui verba redigantur et, ut quodque oritur, ita 
proximis, etiamsi vinciri non potest, adligetur. L’iperbato va dunque annoverato tra le 




L’omeoptoto prevede la successione ravvicinata di più parole che presentano nella parte 




Tale strumento retorico prende anche il nome di isocolia ed è esemplato, come la 
maggior parte dei mezzi stilistici della prosa d’arte, dalla poesia. Nella prosa il colon 
corrisponde a una sezione del periodo ben definita, per lo più una frase ma anche una 
parte di frase, riconoscibile in base al fatto di essere segnalata da pause o artifici ritmici. 
L’eguaglianza precisa o tendenziale dei vari cola corrisponde appunto alla parisosi, 
termine ricalcato appunto sul greco piαρίσωσις, tradotta in latino col termine di 
concinnitas.  
La ricerca di una definizione di questo mezzo stilistico interessò nell’ambito greco 
Aristotele. Lo Stagirita fornì la spiegazione del mezzo stilistico in questione nell’opera 
dedicata appunto alla trattazione della retorica; Aristot., Rh., 1410 a 24: piαρίσωσις 
δ’ἐὰν #ισα τὰ κῶλα149. Un passo di Isocrate nell’orazione “Panatenaico” nel quale il 
retore fa riferimento a parisosi ed antitesi ci rileva d’altro canto come l’intento greco di 
fissare in modo teorico il campo della retorica precedesse di gran lunga lo stesso sforzo 
di Aristotele; Isocr., 12, 2: ἀλλὰ piάντας τούτους ἐάσας piερὶ ἐκείνους ἐpiραγµατευόµην 
                                                 
148
 Il testo citato è quello dell’edizione critica di O. Iahn- I. Vahlen, Stoccarda 1967. 
149
 Il testo dell’Ars Rhetorica citato nel capitolo è quello dell’edizione di R. Kassel, 1976. 
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τοὺς piερὶ τῶν συµφερόντων τῆ/ τε piόλει καὶ τοῖς #αλλοις ! Ελλησι συµβουλεύοντας καὶ 
piολλῶν µὲν ἐνθυµηµάτων γέµοντας, οὐκ ολίγων ἀντιθέσεων καὶ piαρισώσεων καὶ τῶν 
#αλλων ἰδεῶν ἐν ταῖς ῥητορείαις διαλαµpiουσῶν150. 
Nel passaggio teorico dell’Orator in cui Cicerone tratteggia le caratteristiche cui 
l’oratore ideale deve mirare non manca di citare la simmetria tra i periodi, una 
concessione dovuta per l’appunto alle caratteristiche del genere; Cic., Orator, 12: Datur 
etiam venia concinnitati sententiarum et argutiis151. 
 




Tra le figure retoriche di suono una di quelle più immediatamente percepibili è 
l’allitterazione, la quale consiste appunto nell’iterazione di una o più lettere in parole 
poste in vicinanza tra loro. Tale fenomeno che di per sé si verifica spontaneamente nella 
lingua presenta invece una chiara intenzionalità nei passaggi più sostenuti della 
produzione poetica e prosastica. Allitterazione è una definizione terminologica moderna 




L’anafora è costituita dalla ripetizione di un medesimo termine all’inizio di parziali 
sequenze di discorso susseguentisi tra loro. Tale figura di suono, che potremmo definire 
“allitterazione di una parola intera”152 fu individuata e definita sin dall’antichità, in 
greco con i termini di ἀναφορά o anche di ἐpiιβολή, in latino con quelli di relatio o 
anche di repetitio. 
Osserviamo l’esempio esplicativo riportato da Demetrio Retore, De elocutione, 141: 
χαριεντίζεται δέ piοτε καὶ ἐξ ἀναφορᾶς, ὡς ἐpiὶ τοῦ Ἑσpiέρου, “ ! Εσpiερε, piάντα φέρεις,” 
φησί,“ φέρεις #οϊν, φέρεις αἶγα, φέρεις µατέρι piαίδα153.” Καὶ γὰρ ἐνταῦθα ἡ χάρις ἐστὶν 
                                                 
150
 Il testo del Panatenaico citato qui è quello dell’edizione critica G. Mathieu- E. Bremond, 1956. 
151
 Il testo dell’Orator citato nel capitolo è quello dell’edizione di A. Yon, 1964. 
152
 Tale considerazione è presente anche in Garavelli, Il parlar figurato, p. 140: “L’allitterazione ottenuta 
con suoni iniziali è sul piano fonico-timbrico ciò che è l’anafora sui piani sintattico e lessicale. Come 
l’anafora e gli altri meccanismi iterativi che abbiamo visto finora, essa manifesta la <<coazione a 
ripetere>> che occupa una parte così rilevante nella comunicazione umana, pratica e artistica”. 
153
 Sapph., Fr. 104 (a) Voigt. 
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ἐκ τῆς λέξεως τῆς φέρεις ἐpiὶ τὸ αὐτὸ ἀναφεροµένης. L’insistenza sul vespero di Saffo 
contribuisce a dar levatura stilistica a una sezione caratterizzata da un lessico piuttosto 
comune. Una trattazione maggiormente teorica sulla figura retorica in questione è 
riscontrabile in Cicerone, De Oratore, 3, 206: Nam et geminatio verborum habet 
interdum vim, leporem alias; et paulum inmutatum verbum atque deflexum; et eiusdem 
verbi crebra tum a primo repetitio. L’iterazione di un medesimo termine con frequenza 
all’inizio del periodo rafforza quindi a seconda dei casi la forza o la grazia del discorso. 
A metà strada tra la semplice allitterazione e l’anafora abbiamo la ripetizione di una 
sequenza di suoni complessi, ad esempio un dittongo, un certo nesso consonantico o 




L’iperbole è uno stilema di tipo semantico che consiste nel rappresentare un dato della 
realtà o una persona in termini volutamente non veridici, fornendo una caratterizzazione 
molto positiva o molto negativa. Questo tipo di figura retorica richiama in modo più 
forte il fruitore dell’orazione, in quanto ne richiede lo sforzo di riduzione dello iato che 




L’ironia è una figura retorica che investe il piano della semantica; di base la possibilità 
di definirla è insita nel suo stesso etimo: ironia è strategia di dissimulazione, come 
quella effettuata da Socrate nell’approccio maieutico. Per quel che riguarda la 
produzione retorica si tratta appunto di un’affermazione che l’oratore avanza, 
dissimulandone l’intezionalità, direttamente al suo avversario o a chi fruisce l’opera: lo 
scopo è corroborare la propria posizione o attaccare quelle opposte invitando al riso. Per 
le sue stesse caratteristiche l’ironia risulta dunque non sempre facilmente definibile154, 
talvolta facendo assumere al discorso un andamento antifrastico, talaltra sostenendone 
le asserzioni con collegamenti all’opinione comune. 
                                                 
154
 Cfr. Beccaria, Dizionario di linguistica e di filologia, metrica, retorica, p. 419: “Il suo paradosso 
consiste nel fatto che per funzionare deve essere riconoscibile ma se è troppo scoperta perde di efficacia e 
si avvicina all’amarezza del sarcasmo: il discorso ironico si gioca quindi tra riconoscibilità e leggerezza”. 
Si può aggiungere che questo “paradosso” vale per tutti i mezzi retorici presi in esame, come 




La metafora è tra le figure retoriche quella che più ha suscitato attenzione e riletture 
nell’intento di definirla sin dall’antichità. Quale fissazione di massima, rifacendoci a 
quella offerta dal Lausberg nel 1949, potremo dire che la metafora si ha in presenza 
dello scambio tra un “verbum proprium” con un altro termine il cui specifico campo 
semantico si trova ad essere “in rapporto  di somiglianza”. E quindi ad esempio 
sostituendo al termine proprio “veloce” quello di un campo semantico affine come 
“lepre”, avremmo la metafora: “x è una lepre”. Nell’avanzare determinazioni per la 
metafora si possono riassumere due linee di tendenza: l’una che privilegia la 
spiegazione di questo fenomeno alla luce di una considerazione più estensiva della 
metafora come linguaggio che si contrappone allo stato reale ed una più restrittiva che 
la vuole vedere come un fatto stilistico. Definita in greco appunto come µεταφορά e in 
latino come translatio, vede questa lettura duplice anche nei trattati retorici 
dell’antichità. Tra i primi a chiarire questo stilema riscontriamo Aristotele, Rh., 1410 b 
13-15: ἡ δὲ µεταφορὰ piοιεῖ τοῦτο µάλιστα· !οταν γὰρ ε#ιpiη/ τὸ γῆρας καλάµην, ἐpiοίησεν 
µάθεσιν καὶ γνῶσιν διὰ τοῦ γένους· #αµφω ἀpiηνθηκότα. La paglia è come la vecchiaia 
perché a entrambe manca la qualità della freschezza. E lo iato in questo stilema retorico 
tra la sua necessaria naturalità e l’adornamento venne ben colto da Cicerone in Cic., De 
Oratore, 3, 155: Tertius ille modus transferendi verbi late patet, quem necessitas genuit 
inopia coacta et angustiis, post autem delectatio iucunditasque celebravit. Nam, ut 
vestis frigoris depellendi causa reperta primo, post adhiberi coepta est ad ornatum 
etiam corporis et dignitatem, sic verbi translatio instituta est inopiae causa, frequentata 
delectationis. La metafora come il vestiario nacque per una necessità derivante dalla 
povertà della lingua e poi estese le sue possibilità fino a divenire vera e propria figura 
retorica. 
 
Omoarcto e omoteleuto 
 
Omoarcto (figura mancante di una definizione antica e definibile come fenomeno 
analogo, ma opposto dell’omoteleuto) e omoteleuto possono entrambi essere qualificati 
come una corrispondenza fonica fra due parole poste in immediata vicinanza o anche tra 
due frasi e persino in contesti particolari tra due periodi contrapposti. La differenza è 
che l’omoarcto consiste nella corrispondenza fonica della prima parte di due termini, 
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l’omoteleuto di quella finale. Il termine greco per omoteleuto in Aristotele è 
piαροµοίωσις, reso in latino con la perifrasi simili modo determinatum o similiter 
desinens. La definizione aristotelica è la seguente, Rh., 1410 a 25-26: piαροµοίωσις δὲ 
ἐὰν !οµοια τὰ #εσχατα #εχη/ ἑκάτερον τὸ κῶλον. Va notato come il contesto in cui 
Aristotele inserisce questo termine è molto vicino ai fenomeni sintattici della parisosi e 
dell’antitesi, spia del fatto che la disposizione sintattica e il gioco fonico tra le parole 
non fossero avvertiti come dati tra sé separabili.  
Nell’ambito della teorizzazione latina c’è invece una minore insistenza su questo punto 
come si evince dal seguente passo di Marziano Capella, De Rhetorica, 40155:  
Ὁµοιοτέλευτον, simili modo determinatum: differt a superiore, quod illud et casu et 
sono simili postrema verba determinat156, hoc vero soni tantum similitudine sub 




Quando durante lo svolgimento d’una orazione per porre in rilievo un concetto si 
afferma che quest’ultimo sarà lasciato da parte ci troviamo in presenza di una 
preterizione, la quale presenta due possibili sviluppi: o quanto accennato è 
effettivamente sufficiente a giudizio dell’oratore e non ci sono ulteriori sviluppi, oppure 





Possiamo definire la figura della similitudine semplicemente come un paragone non 
reversibile; volendo chiarificare il concetto parleremo di comparazione o di paragone 
reversibile quando le due realtà messe a confronto è possibile lo siano in modo inverso: 
“Luigi è alto quanto Lucia” vale lo stesso che dire “Lucia è alta quanto Luigi”. Un passo 
del libro della Sapienza può esemplificarci invece il caso in cui un paragone non è 
reversibile e costituisce appunto una similitudine: “La nostra vita passa come l’ombra di 
una nube/ e si dissolve come nebbia/ inseguita dai raggi del sole”. A sua volta la 
                                                 
155
 Da C. Halm, Rhetores Latini minores, XVI, p. 481. 
156
 Marziano sta qui facendo riferimento a un’altra figura retorica definita poco prima, vale a dire 
l’omeoptoto, che per l’appunto specifica la terminazione col medesimo caso, in greco piτῶσις, di due o 
più termini tra loro consequenziali. 
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similitudine stessa si distingue per essere segnalata o da un raccordo unico (ad esempio 
il come del passo citato supra dalla Sapienza) oppure da due elementi di raccordo posti 
in correlazione tra loro, valga ad esempio il seguente passo di Dante, Purgatorio, 
XXXIII, 58-61: “Qual è colui che sognando vede,/ che dopo’l sogno la passione 
impressa/ rimane, e l’altro a la mente non riede/ cotal son i, ché quasi tutto cessa…”. I 
Greci definirono la similitudine col termine di εἰκών o piαραβολή, i Latini con quello di 
similitudo. 
Aristotele individuò un certo collegamento tra la similitudine e la metafora come 
osserviamo in   Rh., 1410 b …: #εστιν γὰρ εἰκών, καθάpiερ ε#ιρηται piρότερον, µεταφορὰ 
διαφέρουσα piροθήσει· διὸ ἧττον ἡδύ, !οτι µακροτέρως. La similitudine sarebbe quindi 
“una metafora allargata”. 
Un concetto analogo è presente in Cicerone, De Oratore, 3, 157: Similitudinis est ad 
verbum unum contracta brevitas; nel passo riportato c’è dunque la scelta di definire la 
metafora alla stregua di una stringata concisione della similitudine. Sulla 
differenziazione terminologica tra l’ambito greco e quello latino disponiamo 
dell’attestazione di Quintiliano, V, 11, 1: Nostri fere similitudinem vocari maluerunt, 
quod ab illis piαραβολή dicitur; si tenga presente che Quintiliano nella medesima 
sezione esprime le sue perplessità sulla necessità di considerare questo stilema come a 
sé stante e tuttavia la sua testimonianza resta preziosa per comprendere quanto si fosse 
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